
DEVRE : II I  CÝLT : II  ÝÇTÝMA SENESÝ : I 

T. B. M. M. 

ZABI T CERÝDESÝ 

»&<i 

Otuz Altýncý Ýnikat 

26 Kânunusani 1928 Perþembe 

MÜNDERECAT 

1. — ZAPTI SABIK HULÂSASI 
2. — HAVAL E EDÝLEN EVRAK 
3. — MÜZAKERE EDÝLEN MEVA D 
1. — Malatya Mebusu Ýsmet Paþanýn, 

sabýk Bahriye Vekili Ýhsan Bey hakkýnda tah­
kikat icrasýna dair takriri ve Muhtelit Encü­
men mazbatasý. 

Sayfa 
60 

6Q 
61 

61:97 



t : 36 26 . 1 . 1928 C : 1 

1. — ZAPTI SABIK HULÂSASI 

OTUZ BBÞÎNOt ÝNÝKAT 

23 Kânunusanli 1928 Pazartesi 

ismet Beyin riyasetlerinde inikat ederek ruzname-
de müzakere edilecek mevad bulunmadýðýndan inika­
da hitam verildi. 

Reis Kâtip 
Reis Vekili Rize 

ismet Al i 
Kâtip 

Denizli 
Necip Al i 

2. — HAVAL E EDÝLEN EVRAK 

Lâyühalar 
/. — Ahmet oðlu Mehmet hakkýnda Divanýharp-

çe zuhulen verilmiþ olan mahkûmiyet kararýnýn reji­
ne dair kanun lâyihasý. (Adliye Encümenine) 

2. — Ziraat Vekâletinin 1927 senesi bütçesinin ba­
zý fasýl ve maddelerinde münakale icrasý hakkýnda 
kanun lâyihasý. (Bütçe Encümenine) 

Teklifler 
1. — Yozgat Mebusu Ahmet Hamdi Beyin, Harç 

tarifesinde bazý tadilât icrasýna dair teklifi kanunisi. 
(Adliye Encümenine) 

Tezkereler 
1. — Ýstiklâl Madalyasý Kanunun ikinci maddesi­

nin tefsiri hakkýnda Baþvekâlet tezkeresi. (Müdafaai 
Milliye Encümenine) 

Mazbatalar 

/. — Muhasebe muamelâtýnýn teftiþi hakkýnda 

Meclis Hesaplarýnýn Tetkiki Encümeninin mazbatasý. 

(Ruznameye) 

2. — Belediye Vergi ve Resimleri Kanununun yir­

minci maddesinin tefsiri hakkýnda (3/52) numaralý 

Baþvekâlet tezkeresi ve Dahiliye ve Bütçe Encümenleri 

mazbatalarý. (Ruznameye) 

3. — Memurin Kanununun 49 ncu maddesinin tef­

siri hakkýnda (3/9) numaralý Baþvekâlet tezkeresi ve 

Dahiliye ve Adliye Encümenleri mazbatalarý. (Ruz­

nameye) 
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BtRtNCt CELSE 

Açrima Saati : 14.20 

Rdis : Kâzým Paþa 

Kâtipler  : Ruþen Eþref Bey (Afyonkarahisar), Ali Bey (Rlize) 

REÝS — Celseyi açýyorum. 

3. — MÜZAKER E EDÝLEN MEVA D 

/. — Malatya Mebusu Ýsmet Paþanýn, sabýk Bah­
riye Vekili Ýhsan Bey hakkýnda tahkikat icrasýna dair 
takriri  ve Muhtelit Encümen mazbatasý. (1) 

REÝS — Efendim, müzakereye baþlamazdan ev­
vel Encümen Mazbata Muharriri, Encümen mazbata­
sýnda mürettip sehvi hakkýnda bazý noktalar arz et­
miþtir. Bunlar hakkýnda tashihat yapacaðýz. Tashihat 
cetveli okunacaktýr. 

Dördüncü sayfanýn ikinci sütununda Ýhsan Beyin 
iþtiraki fýkrasiyle ayrýlan parçanýn yedinci satýrýnda 
(Vaziyet ciddi mesai sarfýný icabettiriyordu) cümlesi 
olacaktýr, bu cümlede, (icap) kelimesi çýkmamýþtýr. 

Yine bir kelime eksikliði 23 ncü sahifededir : Bi­
rinci sütunda (kârýndan çok zararlý) fýkrasiyle ayrýlan 
parçanýn ilk cümlesi þöyle olacaktý : «Türkiye Büyük 
Millet Meclisi icra Vekillerinden bir zatýn veya onun 
müsteþarýnýn resmî makamýnda bu kabil sözlerini iþi­
tenlerin buna itimat etmesini Türk olsun, ecnebi ol­
sun, herkesten istemek hakkýmýzdýr.» Bu ibarede iste­
mek kelimesi unutulmuþtur. 

Ayný sayfanýn ikinci sütununun ortalarýnda (Tek 
meþgale) terkibindeki tek kelimesi fazladýr. 

Yirmi dokuzuncu sayfanýn birinci sütununda son­
dan onuncu satýrda Yavuz'un tecrübede sürati yedi 
buçuk mili bulmazsa yazýlýdýr, yirmi yedi buçuk ola­
caktýr. Otuz birinci sayfanýn ikinci sütunu, sondan 
üçüncü satýr (Vekiller içinde) deðil, vekiller Encüme­
ninde olmasý lâzýmdýr. 

Otuz sekizinci sayfanýn birinci sütunu sonlarýna 
doðru üçüncüsü de kelimesiyle iki yüz on bir rakamý 
arasýna þu ibare yazýlacaktýr : 

«Bu fasýllar Türk Ceza Kanununun 240 ve 281 nci 
maddelerine temas ettiði mütalaasiyle Hasan Hayri ve 
ayný fikre ilâveten». 

Ayný sayfanýn ikinci sütununda Fahri Beyin lü­
zumu muhakeme reyinden sonra þu ibare ilâve olu­
nacaktýr : 

(1) Zaptýn sonuna merbuttur. 

Ýhsan Beyin Türk Ceza Kanununun 211 nci mad­
desi medluliyle 212 nci maddesine tevfikan lüzumu 
muhakemesi kararýný mucip olan fiilde 64 ncü mad­
de delaletiyle þerik olduklarý zannolunan Sapanca'lý 
Hakký Beyin, (Aða oðlu Ahmet, Tevfik Fikret, Hasan 
Hayri, Hakký Tarýk, Mehmet Emin, Mehmet Asým 
Münir Beyler ekalliyette) 

Hakký Beyin refiki Koniçe'li Nurettin Beyin (Aða 
oðlu Ahmet, Ýhsan (Arikara), Ahmet Saki, Tevfik Fik­
ret, Hasan Hayri, Hakký Tarýk, Senih, Mehmet Emin, 
Mehmet Âsim, Münir Beyler ekalliyette, karabeti ol­
duðundan Celâl Nuri Bey müstenkif) 

Nazým, Hakký ve Nurettin Beyler hakkýnda kesi­
len muvakkat tevkif müzekkeresi de ekseriyetle ol­
duðundan muva'kkat tevkif müzekkeresi terkibinden 
evvel (Ekseriyetle) denilecektir. 

AKÇORAOÐLU YUSUF BEY (Ýstanbul) — 
Efendim, mazbatanýn otuz sekizinci sayfasýnýn ikinci 
sütununun nihayetten ikinci satýrýnda : 

«Muamelâtý zatiye reisi Emin Beyin», dendikten 
sonra ekalliyette kalanlar arasýnda benim de ismim 
olacaktý. Onun da ilâvesini rica ederim. 

Sonra, 39 ncu sayfanýn birinci sütununun birinci 
satýrýnda «Hakký Tarýk, Münir, Nazif Beyler» arasýn­
da benim de ismim olacaktý. Bu iki tashihin yapýlma­
sýný rica ederim. 

REÝS — Benim elimdeki nüshada buyurduðunuz 
tashihler yapýlmýþtýr, buyurduðunuz tashihler vardýr. 
Yani 39 ncu sayfasýnýn birinci satýrýndaki isimler ara­
sýnda Yusuf Akçora Bey de vardýr, diðer buyurduk­
larý isimler meyanýnda da dahildirler. 

Efendim, mazbata tabý ve tevzi edilmiþtir. Kýrk 
sekiz saatten beri muhterem azanýn elindedir. Tabiî 
herkes münderecatýna ýttýla hâsýl etmiþtir. Tekrar bu­
rada okumaya lüzum görülmemektedir. Bu suretle ev­
velâ söz sabýk Bahriye Vekili Ýhsan Beyindir. 

ÝHSAN BEY (Cebelibereket) — Malatya Mebusu 
muhteremi Ýsmet Paþa Hazretlerinin hakkýmda tahki-
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kat icrasý için takrirlerini verdikleri gün hadiseden âri 
olarak' haberdar olduðum cihetle kâfi derecede hazýr­
lanmamýþ, tabiatiyle Heyeti Celilenizi lâyýkiyle tenvir 
edememiþtim. Bugün tahkik heyetinin ittihaz eylemiþ 
olduðu karardan bilistifade huzuru âlinizde bu kürsü 
milletin bahþettiði salâhiyete binaen bugüne kadar 
beraber yaþamakta olduðunuz bir arkadaþýnýzýn ka­
rakteri hakkýnda biraz izahat ve ifa eylediðim vazi­
feden dolayý size ve milletime açýk hesap vermek iste­
rim. 

Her þeyden evvel þurasýný arz edeyim ki, maruza­
týmýn istihdaf eylediði gaye heyeti tahkikiye raporunu 
tâlil etmek ise de hiçbir zaman bu raporun hüküm­
den Ýska t edilmesini isteme'k deðildir. Benim masum 
veya mücrim olup olmadýðýmýn Cumhuriyet Adliye­
sinden sâdir olacak bir kararla halledilmesini istiyo­
rum. Cumhuriyet Adliyesinin geçireceði bu imtihanda 
muzaffer çýkacaðýma kuvvetle imaným vardýr. 

Evet, Divaný Âliden sâdir olacak karardýr ki, ben­
denizin hüviyetime indirilen bu irtikâb damgasýnýn 
hak ve adle mukarin olup olmadýðýný tespit edecektir. 
Zira ancak hâkim irfanýdýr ki, yalnýz kanunî, hâkim 
vicdanýdýr ki yalnýz adli düþünür ve hisseder. 

Muhterem arkadaþlar, bilirsiniz ki, inkilâplar seyir­
lerini takip ederler. Ýnkilâpçýlar hemen her zaman ay­
ný haleti ruhiyeyi izhar ederler. Dün omuz omuza ka-
lai müþkülâtý toslayan iki inkýlâpçý kalanýn sükutu­
nu müteakip daha yüzlerindeki yara bereleri silmeye 
vakit bulmadan darbelerini birbirlerine indirdiklerini 
görürsünüz. Diyebilirim ki, bu eþkâli mücadelat ada­
dý beþer kadar deðiþir fakat muharrik ve saiki her 
zaman birdir. 

Evet arkadaþlar, bunlarýn birbirlerine isnat ettik­
leri zahirî sebepler bazan o kadar dalgalanýr,, o kadar 
bulanýr ki, buna söyleyen dahi inanmaya baþlar. Bil­
farz vettakdir ben Yavuz ve Havuzun ihalesinden ir­
tikap ile deðil, Yavuz'un toplarýný çalýp satmýþ ol­
makla ittiham edilmiþ olsaydým bile buna siz de, ben 
de inanacaktým. Kendini anladýðý bir günden beri in­
kýlâp ve ihtilâl mücadeleleri içinde ömrünü geçirmiþ 
olan Ýhsan, en namuskâr bir hükümet olan Cumhu­
riyet kabinesinde hýrsýzlýkla ittiham edilmemeli idi. 

Ýnkýlâpçýlýða bir nefer olara'k baþlayan ve nihayet 
bir vekil olacak derecede büyük ve yegâne liderinin 
teveccühünü kazanan ihsan, kendisine gösterilen bu 
teveccüh ve itimada leke sürecek bir karakterde de­
ðildi ve olamazdý. Bu tarzý hareketin de inkilâbýmýz 
için müfit olduðuna, inkýlâbýmýzý beslediðine kani ol­
saydým, uðruna baþýmýzý koyduðumuz inkýlâp için na­

musumu da feda ederdim. Fakat Cumhuriyetin ma­
sum simasýnda böyle iðrenç çizgiler yapmak bilmem-
ki onu siler mi? Arkadaþlar, ben elimde inkilâp bay­
raðý, cebinde banknot destesi taþýyanlardan deðilim. 
Hayatýmýn her noktasýný açar, maiþet tarzýmýn her he­
sabýný veririm ve hep beraber bu muhasebeyi yapma­
ya da amadeyim. Evet arkadaþlar irtikâp, irtiþa öyle 
cürümlerdir ki, bunlarýn vücuduna alelekser delaili 
zahiriye ile kani olabiliriz. 

Muhterem arkadaþlar, 1336 senesinden beri mebus 
bulunuyorum. Üç seneye karip bir müddet de Bahri­
ye Vekâletinde bulundum. Bu üç sene zarfýnda Ýþ 
Bankasý Meclisi Ýdare Azalýðýnda ve mebuslukta ve 
vekillik tahsisatýndan ta'kribi olarak senede yirmi bin 
liraya yakýn para almaktayým. Beni tanýyanlar bilir­
ler ki, hayatýmda sefahet namýna bir þey yapmýþ 
adam deðilim. Evimden Vekâlete, Vekâletten evime 
gider bir adamým. Fevkalâde masraf olarak 7 000 
liraya mühendis ve müteahhit Tahsin Beye evimi ta­
mir ettirdim. 2 200 liraya Holtsman Þirketine ayrý 
bir salon yaptýrdým. Bilecik Mebusu Ýbrahim Beyin 
verdiði bedelsiz keresteler ve mebzul bulunan taþla 
takriben iki bin lira sarfiyle de ayrý küçük bir daire 
yaptýrdým. Evimin mobilyasý beþ bin lirayý tecavüz 
etmez. Görülüyor ki masarifi fevkaladem bu üç sene 
zarfýnda 17 000 lirayý tecavüz etmiyor. Acaba benim 
mevki imde ve mârülarz varidatý bulunan bir adam bu 
kadarcýk bir þey yapamaz mý? 

Efendiler, bütün bankalar elinizde; benim ve bana 
yakinen karabet ve rabýtasý olanlarýn namýna on pa­
ram var mýdýr? Tahkik edebilirsiniz. Bugün param 
olmamasýna ben de mütehayyirim. Fakat beni yakýn­
dan tanýyanlar için bir hakikattir ki, param yoktur. 
Ortalýkta deveran eden dedikodularý izale etmek, saf 
ve temiz vicdanlardaki mütereddit duygularý tespit 
etmek için böyle bir muhasebeye çekildiðim için He­
yeti Celilenize müteþekkirim, tttihamýn çok çirkin ol­
masýndan çektiðim ýzdýrap çok aðýr olmakla beraber 
muhasebe imkânýný bulmuþ olduðumdan da müteselli 
olmaktayým. 

Muhterem arkadaþlar, vekil olmadan evvelki para 
kazanmak için yaptýðým faaliyetlerden bahsetmeye­
rek, yalnýz üç sene vekilliðim esnasýnda elime geçen 
elli altmýþ bin lira ile yaþadýðým hayatýn mümkün 
olup, olmadýðýnýn, bunda bir fevkalâdelik bulunup bu­
lunmadýðýnýn' takdirini vicdaný âlilerinize tevdi eyle­
rim. 

Kablelinkýlâp siyasî hayata atýldým. Arkadaþlarý­
mýn itimat ve teveccühünü kazanarak ittihat ve te-
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rakki zamanýnda murahhas oldum. Mütareke zamanýn­
da ticarete baþladým. Ferit Paþa tarafýndan idama mah­
kûm edilince Anadoluya geçtim, Gazi Paþa Hazretle­
rinin etrafýnda çalýþmaya, baþladým.^ Ankara Ýstiklâl 
Mahkemesi Reisi oldum. Vazifemi hüsnü ifa eyledi­
ðim sununla sabittir ki, tekrar Ýstanbul Ýstiklâl Mah­
kemesi Riyasetine tayin edildim. Cereyaný tahkikat ve 
icabý adalet dairesinde orada da vazifemi yaptým. Fet­
hi Bey kabinesinde Bahriye Vekili oldum. Malum 
noktai nazar ihtilafýndan Fethi Bey istifa ederek, çe­
kildiler. Ben Ýsmet Paþa kabinesinde kaldým. Ýþte böy­
lece fýrkamýn itimadýný kazanmýþ ve kademe kademe 
yüksek ve mühim vazifeler almýþ bir arkadaþýnýzým. 

Arkadaþlarým; bilirsiniz ki, Bahriye Vekâleti yeni 
teþkil edilmiþ ve bendeniz bu iþin baþýna getirilmiþ­
tim. Cumhuriyet Hükümetinin yeni ve kuvvetli bir 
bahriye teþkil etmek umdesini harzýcan edinmiþtim. 
Büyük ve yegâne liderimizin bana gösterdiði bu te­
veccüh ve itimadýn mukabilini ancak derin bir aþk ve 
imanla çalýþmakla ödemeye azmetmiþtim. 

Ýlk iþe senelerce yaralý ve metruk kalmýþ fakat 
kuvvetli bir silâhý müdafaa olan Yavuz'u tamirle baþ­
lamak lâzýmdý. Bunun tamiri için tabiî bir havuz lâ­
zýmdý. Binaenaleyh evvelâ bir havuzun temini lâzým 
geldi. Biliyorsunuz ki Büyük Meclis on beþ milyon 
liralýk fevkalâde bir bahrî bütçe vermiþti. Salâhiyetim 
mütlâk ve vâsi idi. Ýngilizler elinde harbi umumînin 
nihayetinde Almanlardan iðtinam edilmiþ hazýr bir 
havuzun mevcudiyetinden vekâlet haberdar idi. Ýngiliz 
'hükümetinin malý olan bu havuzu Vikers Þirketi sat­
mak istiyordu. Bir gün Hikmet Paþa namýnda bir 
Bahriye Mütekaidi olduðu söylenilen bir komisyoncu 
Vekâlete bana müracaat etti. ingiltere'de uzun müd­
det bulunmasý dolayýsiyle, resmî Ýngiltere bahriyesinde 
bir çok tanýdýðý ve dostlarý bulunduðunu, hafif bir 
komisyonla bu havuzu bile alabileceðini teklif etti. 
Hükümetin hiçbir masrafa karýþmamasý ve kendisine 
karþý hiçbir taahhüde girmemesi þartiyle, isterse Ýngil­
tere'ye gidip, bu havuz iþiyle meþgul olabileceðini ve 
iþimize gelir ve havuzu ucuz alýrsak kendisine zahme­
ti mukabili hafif bir komisyon verebileceðimizi söyle­
dim, gitti. Bir zaman sonra kendisinden bir mektup 
aldým. Ýngiltere kendi teþebbüsünün ciddi telâkki edil­
mediði ve Ýngiltere hükümetinin kendisine itimadýný 
temin için emrine para göndermek lâzým geldiðini bil­
dirdi.- Bittabi kendisine bir þey gönderileni ezdi. Lâzým 
gelen talimatla Londra sefirine beþ bin Ýngiliz lirasý 
gönderildi. Sefaretimizin verdiðimiz talimat dairesinde 
icra eylediði tahkikat neticesinde bu havuzun iþimize 
yaramayacaðý bildirildi . Ýngiltere'deki hazýr havuzun 
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hali hazýrý hakkýnda tetkikatta bulunan Vekâlet he­
yeti fenniyesi de Londra sefirinin iþbu iþarattan evv«l 
bu havuzun alýnmamasý neticesine varmýþ idi. Görü­
lüyor ki Hikmet Paþa ancak hazineye hiçbir zarar. 
iras etmeden iþbu havuzun mubayaasý hakkýnda teþeb­
büsatý iptidaiyeyi kendi kendine ve kendi masarifi 
ile icra eden bir komisyoncu olup, eðer filhakika iþbu 
havuz Vekâletçe satýn alýnmak vaziyetine gelmiþ ol­
saydý, þüphe yoktur ki onun muayene ve mubayaasý 
için bir heyet gönderilecekti. Þurasýný da arz etmek 
isterim ki, Londra Sefirimize göndermiþ olduðumuz 
beþ bin Ýngiliz lirasý, müzayedeye vaz edilmiþ olan 
mezkûr havuzun sefaretçe badettahkik iþtirasý muva­
fýk olup, olmayacaðý neticesine göre müzayedeye iþti­
rak için gönderilmiþtir. Ve nitekim Sefaret muvafýk 
görmeyince ne heyet gönderilmiþ ve ne de müzayede­
ye iþtirak edilmiþtir ve para da iade olunmuþtur. 

Þimdi, muhterem heyetinize sorarým. Hikmet Pa­
þanýn bu müracaatý üzerine ve esasen Vekâletçe de 
Ýngiltere'de böyle bir havuzun mevcudiyeti malum 
almasýna göre, Vekâlet Ýngiltere'de bu havuzun mua­
yene ve mümkün ise mubayaasý için bir heyet gönder­
miþ olsaydý, bana vazifesini suiistimal etti diyebilir 
miydiniz? Þüphe yoktur ki denemezdi. Çünkü ben ka­
nunun bahþeylediði salâhiyete istinaden, Heyeti Veki-
leden istihsal edeceðim kararla pazarlýk suretiyle mal 
mubayaasýna mezun idim. Bunu yapmamakla beraber 
hiçbir masraf ihtiyar etmeden iþbu mevcut havuzun 
etrafýnda iktiza eden tahkikatý ifa eden bir vekil, zan­
nedersem tevbihe deðil takdire þayan bir iþ görmüþtür. 
Ortada zarar namýna mevcut olan þey olsa olsa beþ 
bin Ýngiliz lirasýnýn Londra'ya gidip gelme aciyo mas­
rafýndan baþka bir þey deðildir. Tahkikat Encümeni 
mazbatasý, iþbu hadiseyi yukarýdan aþaðý olduðu gibi 
hikâye ettikten sonra, benim mubayaa iþini gayrý me­
sul bir komisyoncuya verdiðimden ve evsaf ve kýy­
metine bir vukufu resmî peyda etmeden herhangi bir 
mal hakkýnda velev elçimiz vasýtasiyle müþteri sifa-
tiyle baðlandýðýmdan vazifei memuriyetimi suiistimal 
ettiðim neticesine varýyor. Mukaddemat ile neticenin 
mütevazin olmasý esasatý mantýkiyesine mugayir ola­
rak bastedilen iþbu hüküm hakkýnda fazla söz söyle­
mek istemem. 

Mubayaa iþi gayrý mesul bir komisyoncuya tevdi 
edilmiþ deðil, mubayaayý temin etmek için sarfý ikti­
za eden teþebbüsatý iptidaiyenin masraf ihtiyarý sure­
tiyle Vekâlet tarafýndan ifa edilmesi lâzým gelirken, 
bendeniz Hikmet Paþanýn müracaatýndan bilistifade 
hazineye on para zarar iras etmeden - bu teþebbüsatý 
iptidaiyeyi kendisine ihtiyarý dahilinde yaptýrtmýþ bir 
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vaziyetteyim - evsafýný bilmediðimiz bir mala müþteri 
sýfatiyle baðlandýðýmýz keyfiyetine gelince, mazbatanýn 
dokuzuncu sayfasýnýn sað sütununda (Her ne suretle 
olursa olsun mubayaadan feragat edildiði takdirde te­
minat akçasýnýn geriye alýnabileceði) zikredilmesine na­
zaran iþbu müþteri sýfatiyle baðlanma keyfiyeti vaki 
olmamasýndan katiyen nazar vaki olmuþ olsaydý bile 
Hazine için bir gûna zararý mucip bir fiil î hareket 
olmayacaðý bir emri aþikâr iken, bunun mucibi mesu­
liyet bir madde olarak mazbataya dercedilmesi Tah­
kikat Encümeninin ef'ali takdirde büyük bir hataya 
düþtüðünü sarahaten göstermektedir. 

Muhterem efendiler, bir an evvel bir havuza nail 
olmak emeliyle çýrpýnan Vekâlet vücudundan haber­
dar olduðu bir havuzu mubayaa edebilmek için iptidaî 
masraf olmak üzere yirmi otuz bin lira her ne ise 
bir meblað sarfetmekten çekinmezdi. Böyle bir mak­
satla Heyeti Ve'kileye müracaat etmiþ olsaydým, ar­
kadaþlarým bu salâhiyeti tabiî bana verirlerdi. Bir 
vekil için Hazineye Ýrasý zarar etmeden vazifei Vekâ­
letini ifa edemeyecek derecede takyidatýn bulunduðu­
nu bendeniz hatýrlayamýyorum. Tahkikat Encümeninin 
bu ndktai nazarýný kabul edecek olursak, vekâletleri 
faal bir uzuv olmaktan çýkararak âtýl ve batý! bir va­
ziyete sokmak lâzým gelir ki, her gün yeni bir eseriyle 
iþ hükümeti olduðunu göstermekte olan Büyük Mec­
lisimizi ve onun hükümetini bu noksandan tenzih ede­
rim. 

Baþaðrýsý verdiðimi hissetmekle beraber bu mesele­
nin de membaý neþetini iki kelimeyle izah etmek iste­
rim. Bu Hikmet Paþayý iltimas eden ve bunun terfih 
edilmesini aramýzdaki husumete raðmen bana tavsiye 
eden Kastamonu Mebusu Ali Rýza Beydir. Evet hu­
sumet kaydýný koydum, çünkü Rýza Bey iðbirarýna 
raðmen benim nezdime gelip, herhangi bir þahsýn 
menfaat verici bir iþini bana tavsiye etmiþ olmasý o iþ 
hakkýnda devlet lehine ya büyük bir menfaat görmesi 
veyahut o iþin husulünde kendisinin bir menfaati bu­
lunmasý sebeplerinden baþka bir þeye hamledilemez. 

Al i Rýza Beyin, Hikmet Paþayý lüzumundan faz­
la tuttuðu 26 Kânunuevvel 1927 tarihli Tahkikat Encü­
meni zabýt ceridesinin yedinci sayfasýndaki beyanatýn­
dan ve cereyaný halin hilâfýna Hikmet Paþa lehinde ve 
bendenizin aleyhime bastý mütalaa eylemesinden an­
lamaktayým. Evvelâ Hikmet Paþanýn havuz mesele­
sindeki teþebbüsatý iptidaî denecek derecede bile ol­
madýðý mazbatada muharrer olduðu halde Ali Rýza 
Beyin, iþbu vaziyeti izah ederken (Mukavele ihzar 
ederek yalnýz imza hususu kaldý.) demiþ ve bunun al­

týnda da Hikmet Paþanýn çok namuslu bir adam ol­
duðunu, devri sabýkta bile hünkâr yaveri olmasýna 
raðmen namusunu muhafaza etmiþ bulunduðu, bugün 
bu havuz yüzünden mahza hükümete bir istifade te­
min etmek maksa'diyle sefalete düþmüþ bulunduðunu 
suziþli bir lisanla bildirmektedir. Bu sözlerin arkasýn­
dan da nereden geldiði ve niçin söylendiði anlaþýlma­
yan (sana beþ bin ingiliz lirasý verelim, sen bu iþten 
çekil denilmiþ olduðunu) beyan ediyorlar. Keza bu­
nun arkasýndan da Ýngiltere'deki havuzun Ýngiliz hü­
kümeti tarafýndan bile bize tavsiye edilmemiþ olma­
sýna raðmen el'an mezkûr havuzun metanetinden bah­
setmekte ve mezkûr havuzun Almanlardan iðtinam 
edilmiþ bulunduðundan dahi tegafül ederek Ýngiliz 
hükümeti için yapýlmýþ olduðunu ve binaenaleyh çok 
metin bir þey bulunduðunu ileri sürmektedir. 

Ýþte bu ifadelefden havuz iþinin dahi tahkik edil­
mesi hakkýnda takrir veren Kastamonu Mebusu Ali 
Rýza Beyin, hedefini takdir buyurmayý Meclisi Âlini ­
ze tevdi ederim. 

Þimdi muhterem heyetinize sorarým; Hikmet Paþa­
nýn bu müracaatý üzerine esasen Vekâletçe de Ýngil­
tere'de böyle bir havuzun mevcudiyeti malum olma­
sýna göre, Vekâlet Ýngiltere'de bu havuzun muayene 
ve mümkünse mubayaasý için bir heyet göndermiþ ol­
saydý, vazifesini suiistimal etti diyebilir miydiniz? Þüp­
he yok ki denemezdi. Çünkü ben, kanunun bahþeyle-
diði salâhiyete istinaden Heyeti Vekileden istihsal ede­
ceðim kararla pazarlýk suretiyle mal mubayaasýna me­
zun idim. Bunu yapmamak ve hiçbir masraf ihtiyar 
etmeden iþbu mevcut havuzun etrafýnda iktiza eden 
tahkikatý ifa eden bir vekil zannedersem tevbihe de­
ðil, takdire þayan bir iþ yapmýþtýr. Ortada zarar na­
mýna mevcut olan þey, olsa olsa beþ bin Ýngiliz lira­
sýnýn Londra'ya gidip gelme aciyo masrafýndan baþ­
ka bir þey deðildir. 

Þimdi havuz inþasý meselesine geçiyorum. Anifen 
verdiðim izahat veçhile hazýr havuzun maksada ki­
fayetsizliði anlaþýlmasiyle heyeti fenniye Yavuz için 
Ýzmit'te yeni bir havuzun inþa ettirilmesini kararlaþ­
týrmýþ ve Yavuz'u havuzlayacak yirmi beþ bin tonluk 
bir tavuzun evsaf ve þeraiti fenniyesi bildirilmesini bu 
iþlerle meþgul tanýnmýþ müessesata bildirmiþti. Bu mü­
esseselerden gelen cevaplar Heyeti Fenniyece tetkik 
edilmiþ altý talipten dört tanesinin - Heyeti Fenniye 
esbabý muhtelife tahtýnda - þeraitini gayrýmuvafýk 
görmekle reddetmiþtir. Geriye kalanlardan (Dokbav -

i 

Marsbahman) nýn teklifi þayaný kabul görülmüþtür. 
Heyeti Fenniye iþbu þirketle baþbaþa kalarak pazarlýða 
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giriþmeyi muvafýký maslahat görmediðinden bu þirket­
ler arasýndan Dokbav'ýn teklifatýna en yakýn olan bir 
þirketi rakip olarak ortaya atmak istemiþ ve en yakýn 
þeraiti fenniyesi görülen Filander'in, Dokbav'ýn tek­
lif ettiði þeraiti fenniye dairesinde bir havuz inþa edip 
edemeyeceði kendisine sorulmuþtur. Þurasýný da bil­
hassa nazarý dikkatinize arz ederim ki milletlerin li­
sanlarý, çehreleri, tarzý maiþetleri gibi tesisatý fenni-
yeleri de birbirine muvafýk düþmemektedir. Reddedil­
miþ olan dört þirketin ikisi Fransýz, biri italyan, biri 
de ingiliz'dir. Sanayi hayatýnda ve bilhassa sanayii 
bahriyede Almanlarýn bütün milletlere mütefevvik bu­
lunmakta olmasýdýr ki, bu defa da teklifler arasýnda 
yekdiðerine yakýn olan þeraiti dermeyan eden ayný mil­
lete ait müessesattýr. iþte bu hakikattir ki Filander ile 
Dokbav'ý bu iþte karþý karþýya getirmiþtir. 

Bu husustaki Heyeti Fenniye kararýný mucibi su­
da olsa da okumak isterim. 

Teçhizat Dairesi Riyasetine 
Yavuz Zýrhlýsýný havuzlayacak cesamet ve kabi­

liyette olmak üzere derdesti sipariþ bulunan yirmi beþ 
bin tonluk bir sâbih havuz hakkýnda vürüt etmiþ 
olan teklifler tetkik edilerek bunlardan : 

1. Fransa'da (Jiront) Müessesesi tarafýndan tek­
lif edilmiþ olan havuz e'bat itibariyle muvafýk deðil­
dir. 

2. Fransa'da (Þanite Neval Frarikoyej) Müessese­
sinin teklifi de ebat cîhetiyle muvafýk deðildir. 

3. italya'da Cenova'da (Kayyo Santa Cürþina) 
Müessesesinin teklifi de küçüktür. 

4. ingiltere'de (SanenÝston) Þürekâsý tarafýndan 
teklif edilmiþ olan iki havuzdan biri on bir bin, diðeri 
kýrk bin ton olmak dolayýsiyle muvafýk deðildir. 

5. Almanya'da (Dokbav - Maksbahman) Müesse­
sesinin teklif ettiði havuz gerek ebat ve gerekse içine 
almak suretiyle altý parçadan ibaret, civata raptiyeli 

' sistemde bulunmasý cihetiyle matluba muvafýk olup, 
ancak teklif edilen tahliye müddetinin nihayet üç -
dört saate tenzili ve sac sâhnýnýn (On beþ milimetre­
dir) fabrikanýn üç numaralý teklif ettiði veçhile nor­
mal hadde tenzili suretiyle merbut listede iþaret edi­
len ebat ve evsafa göre fiyatýnýn tespit ve þartnamei 
fennisinin mufassalan tanzimi için berayý müzakere 
sahibi salâhiyet bir mühendisin celbi muktazidir. 

6. Almanya'da Filander Müessesesinin teklif et­
miþ olduðu havuz ise tarafýmýzdan kabul edilmiþ olan 
altý parçadan mürekkep ve her biri diðerinin içine it­
hal edilmek suretiyle yekdiðerini havuzlayâbilir siste­
me muvafýk deðildir. 
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Vakýa Filander Þirketinin ilk defa olmak üzere 
inþa edeceði nazarî olara'k mümkün görünüyor ise de 
ameliyat noktai nazarýndan böyle 183 metre tulünde 
42,5 metre arzýnda ve 16 metre irtifaýnda ve takriben 
yedi bin ton sikletinde bulunan cesim bir cismin iki 
küçük duba üzerinde sathý bahirdan bir metre irtifa­
da deniz üzerinde muvazenette tutulmasý müþkül ve 
muhataralý görünür. Binaenaleyh bu sistem muvafýký 
matlup görülmediði cihetle menafii Hazine noktai 
nazarýndan iki fabrika arasýnda rekabet husulü mak-
sadiyle mezkûr þirket dahi matlubumuz veçhile ha­
vuz inþasýný taahhüt ettiði takdirde marülarz iki mü­
esseseden hangisi fiyat, müddet ve tertibat itibariyle 
ve havuz tzmit*te inþa edilmek þartiyle nafi þerait te­
min ederse onun ile müzakereye de müsaade buyurul-
duðu takdirde ol veçhile icrayý muamele buyurulmak 
üzere raporumuz tanzim ve takdim kýlýndý. 

5 Mayýs 1341 
Mehmet Kemal Alaattin 
Süleyman Züh'tü A. Sadi 

*  H. Sakip M. Kemal 

iþte bu karar üzerine Filander kendisine bildirilen 
teklif dairesinde Dokbav'ýn þeraiti fenniyesi esas itti­
haz edilerek bir havuz inþasýný kabul ve taahhüt eyle-
mesiyle her iki þirkete malî teklifleri katî ve asgarî ola­
rak bildirmeleri tefhim olunmuþtur. 

Muhterem efendiler, iýstitraten arz etmek isterim 
ki, bu tarzda hardkelte bahriye heyeti fenniyesi fennî 
bir hataya düþmemeyi istihdaf etmiþ ve buna muvaf­
fak olduðuna kani olduktan sonra malî bir zarara uð­
ramamayý da nazarý itibara alarak hiç deðilse iki þir­
ketle pazarlýða giriþmiþtir ki, o zevatýn bu hareketle- ' 
rini bugün buradan bu kürsü milletten þükran ve 
takdir ile yâd etmeyi bir vicdan borcu telakki ede­
rim. Öyle deðil mi? Henüz evinde bir havuz yaptýr­
mamýþ olan -insanlar, yirmi beþ bin tonluk bir sâbih 
havuzun kaça yapýlýp, yapýlmayacaðýný hakikate ya­
kýn bir surette tahmin edememeyi evvelden keþfetmiþ 
olmalarý elbette takdire þayan bir harekettir. Hazi­
neye üç yüz bin lira bedel ile inþa edilebilecek bir 
mayýn fabrikasý kazandýran bu heyetin iþbu tarzý ha- — 
reketi Heyeti Celilenizce mucibi muaheze görülebilir. 
iþbu iki noktai nazarda isabet hangisinde bulunduðu­
nu takdir etmek vazifesi de vicdaný âmme ile Divaný 
Âliy e teveccüh etmektedir. Böylece iki rakip þirket or­
taya attýktan sonra evvelâ Dokbav tarafýndan malî ve 
katî teklif 7 Mayýs 1341 tarihinde Vekâlete getirme­
liydi . 

9 Mayýs 1341 tarihinde de Filander'in teklifi malî 
ve ka'tîsi getirilmiþtir. Yine istidraten arz eylerim ki 
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Dokbav namýna ilk müracaat eden Leonfiresko Efendi 
olup, bu iþlerle mütehassýs olan mumaileyhe teklifle­
rinin son ve katî olup, olmadýðýný sorduðumda, katî 
ise de þirketlerinin on bin Ýngiliz lirasý daha bu iþte 
fedakârlýk edebileceðini söylemesi üzerine Müsteþar 
Hüsamettin Beyi davet ederek vaziyeti tekrar ettim 
ve Fres'ko Efendinin mahirane vaki olan iþbu teklifi­
nin dürüstane yapýlmasýný fiilen kendisine anlattým. 
Dokbav'ýn son ve katî teklifi malîsi ile Filander'in tek­
lif i arasýnda, Filander lehine þimdi hatýrýmda kalma­
yan bir miktar fark mevcuttu. Fazla olarak Filander'in 
teklifi bir de Mayýn Montaj imalâthanesini bilâbedel 
inþa eylemeyi ihtiva eyliyordu. Teklifatýn bu vaziyete 
nazaran Heyeti Fenniye dolayýsiyle teçhizat dairesin­
den talep edilen mucip üzerine her iki firmanýn son 
teklifleri ve mucip kâðýdýný hamilen Baþvekil Paþa 
(Hazretleriyle görüþmek üzere Baþvekâlete gittim. îcra 
ettiðimiz müzakere neticesinde bittabi Filander'in mu­
vafýk olduðunda mutabýk kaldýk. Baþvekil Paþa ile þi­
fahî mülakatý müteakip hukuken Vekâleti ilzam et­
meyecek bir þekilde Filander'in teklifatýnýn esas iti­
bariyle kabul edildiðini bildirdik. Mezkûr þirketten 
de kabul mektubu alýnarak hukuken kendisi baðlan­
dýktan sonra muamelei resmiyenin ikmaline tevessül 
edilerek bir taraftan Filander'le aktedilecek mukavele­
namenin iptidaî bir þekilde esasatý ihzar edilmiþ ve 
diðer taraftan Heyeti Vekileden karar alýnmak üzere 
teþebbüsatta bulunulmuþtur. 

Filander'le vaki olan bu iptidaî muamelata rað­
men nefsülemîrde iki þirketten teklifat alýnmýþ olduðu 
cihetle, daha evvel Baþvekil Paþa Hazretlerinin þifahî 
muvafakatleri alýnmýþ olmasýna raðmen þekli resmîyi 
ikmal etmek için cereyaný muameleden yani talip 
olan þirketlerin cümlesinden bahsedilmiþ ve neticede 
müzakereye þayan Dokbav ve Filander þirketleri ol­
duðu bildirilmiþtir. Baþvekil Paþa Hazretlerinin de be­
yan buyurduklarý veçhile verdiðim izahatý þifahiye ne­
ticesinde artýk iki þirketten bahsetmeye lüzum olma­
yýp, Filander'le muamelenin intacý lâzým geldiðine ka­
rar verilerek Dokbav ve þirketler tabiri kendi kalem­
leriyle çizilmiþ þirketi haline kalbediierek muvafýk ol­
duðu imza edilmiþ ve bu þekilde de Heyeti Vekile ka­
rarý çýkmýþtýr. 

(Her ne kadar mazbatanýn on yedinci sayfasýnda iþ­
bu (hadisenin üç sene sonra bir muhakeme mevzuu­
nu teþkil ettiðini gördüðümüz zaman Baþvekâletteki bu 
küçük dikkat eserini bir basiret niþanesi olarak kay­
dedebiliriz demekte ise de) bendeniz de bu hadiseyi 
namuslu bir insanýn üç sene sonra namusuna indiril-

I me'k istenilen bir darbenin memleketin Baþvekili ta-
I rafýndan sakit bir müdafaasý mahiyetinde mintarafil-
I lah ihzar edilmiþ bir delil olarak telakki ederim. Þim-
I di muhterem arkadaþlar, iþte ben Baþvekilin bu be-
I yanatýný iþhat ederek iddia eylerim ki kendilerine Fi-
I lander'le aramýzda pazarlýðýn ilerlemiþ ve muvafýk bir 

safhada bulunmuþ olduðunu söylememiþ olsaydým, 
I acaba, (Þirketlerin) tabiri kendi kalemleriyle çizilerek 

þirkete tahvil etmelerine ve Dokbav kelimesini de sil­
melerine imkân var mý idi? iþbu muameleyi Baþveki­
line danýþarak yapan bir Vekilin harekâtýnda mucibi 
muaheze ne görüyorsunuz? Bugün Baþvekil Paþa Haz­
retlerinin, o zaman ihsan Bey kimbilir ne söylemiþtir 

I ê ben bu kaydý böyle yapmýþýmdýr, demeleri mesu­
liyeti müþtereke icabatiyle kabili telif midir? iþte ce­
reyaný hal gösteriyor ki benim o gün kendilerine söy­
lediðim sözler, verdiðim izahat Filander'in teklifatýnýn 

I Dokbav teklifatýna raci ve þifahen mutabýk kaldýðý-
I mýz veçhile müzakeratý iptidaiyenin þirketi mezkûre 

ile cereyan ettiði zemindedir. Bu hakikati kendileri-
I nin unutmalarý benim neden mesuliyetimi mucip ol-
I sun? Yoksa Dokbav þirketiyle müzakere imkânýný 
I bahþedecek izahatta bulunmuþ olsaydým ve kendileri 
I de Filander'in filhakika Dokbav'ýn teklifatýna mürec-
I <-:ah olduðu kanaatýna varmamýþ olsaydýlar, Dokbav'ý 
I silmezler ve þirketleî kelimesini de þirkete kalbetmez-
I lerdi. Ve böyle bir Heyeti Vekile kararý da çýkmazdý. 
I Arkadaþlar, mesuliyeti maþterekeyi hepiniz benden 

ivi bilir ve takdir edersiniz. Eðer Filander þirketinin 
I teklifatý maliyesinin menafii memlekete muzýr olduðu 
I hakkýnda ortada en küçük bir iddia bulunmuþ olsay-
I di, Baþvekil Paþa Hazretlerinin bugünkü vaziyetlerini 
I izah etmek mümkün olurdu. Fakat aflarýna maðruren 
I arz eylerim ki, ortada böyle bir iddia yok iken, bilakis 
I Dokbav mümessili Mösyö Huða Herman teklifi katî-
I sinden baþka bir para tenzilat yapamayacaðýný bu 
I kere (Tahkikat ceridesinin 717 nci sayfasý birinci sü-
I tununda) Heyeti Tahkikiye huzurunda da beyan edip, 
I dururken ve iþbu fiyattan dun bir fiyat teklif eden 
I Filander'e ilâveten bir de mayýn fabrikasý yaptýrtan 
I ve nihayet iþbu mukavelenamenin Filander Þirketini 
I iflasa sürüklediði Tahkikat Encümeni mazbatasýnýn 
I 23 ncü sayfasýnýn son sütununun baþýnda da zikredil-
I miþ iken, memlekete bu kadar nafi bir mukavele ak-
I dine muvaffak olan bir Vekil elbette o zaman Baþve-
I kil tarafýndan takdir ve þirketler kelimesi þirkete teb-
I dil edilecekti ve böylece de olmuþtur. Fakat bugün 
I bunun hilafýnýn iddia olunmasý eðer unutmaya muhav-
I vel deðilse esbabýný izah etmek bana deðil, kendilerine 
I düþer. 
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Muhterem arkadaþlar, gönül isterdi ki çok muazzez j 
bir kütle olan Heyeti Umumiyeniz arasýndan bir ferdi 
bilhassa Cumhuriyet kabinesinde uhdesine çok mühim 
bir yekâlet tevdi etmiþ olduðunuz bir arkadaþýnýzý en I 
aðýr bir cürümle ittîham ederken aleyhinde toplanýlan 
deliller bir dereceye kadar mukni ve mültezem bir ma- I 
niyette bulunsundu. I 

Bugün Huzuru Âlinizde okunan Tahkikat Encüme- I 
ni mazbatasýný, Meclisinizin kudsiyetini ihlâl eden bir j 
arkadaþýnýzýn ittîhamnamesi deðil, sürümünü temin 
için her tarafa hücum etmeye alýþkýn bir gazetenin 
baþ makalesi mahiyetinde gördüðümden dolayý beni I 
affetmenizi bilhassa istirham ederim. Baþtan baþa bir 
çok yolsuzluklar ve kanunsuzluklar yapýldýðýný hikâye 
eden bu ittihamname menafii devlet aleyhine nasýl bir 
darbe vurulmuþ olduðunu bir türlü tayin edip göste­
rememekte, müphem tariflerle yalnýz efkârý teþviþ et­
mekle iktifa eylemektedir. 

Bu mazbatanýn laalettayin bir kaç fýkrasýný okumak 
isterim. Meselâ bu kadar sarih bu kadar basit olan ka­
nun hükümleri, yalnýz kanun hükümleri deðil, selim 
bir aklýn ve gýllügiþsiz idare tecrübelerinin muvaffak 
edici hükümleri idi. Bu kadar sarih bu kadar basit 
olan hükümleri ihsan Beyin Bahriye Vekâletinde de, 
havuz iþi takip edilirken, ihmale uðratan âmil ne idi? 
•Kanundan, talimatnameden haberdar deðil mi idiler? 
Haberdar olmamak bir mazaret olabilir mi idi? Ya- I 
vuz'un tamirinden ibaret mühim bir meþgale ile Bah­
riye Dairesi yepyeni bir Vekâlet halinde teþekkül eder- I 
ken, muvaffakiyetin ve selâmetin düþman olarak doð- I 
duðu laubalîliklere, ihmal ve teseyyüplere usulsüzlük- I 
lere kapýsýný açýk býrakmak, Vekâletin Vekilden baþ­
ka bir þahsiyet olduðunu unutmalý ve unutturmalý idi. I 
Bu sözlerle mazbatanýn tariz ettiði »þeyi izah etmek I 
isterim. Mazbata demek istiyor ki, Dokbav'ýn teklifi I 
fennisi muvafýk çýktýktan sonra baþkaca rakip bir þir- I 
ket bulmayarak, baþlý baþýna Dokbav'la müzakere et- I 
mek ve kaça mal olursa olsun havuzu ona yaptýrmak I 
lazýmmýþ, çünkü kanun bunu âmirmiþ. Hayýr efendi- I 
ler, siz de pek âlâ bilirsiniz ki Meclisi Âlinin kabul I 
etmiþ olduðu on beþ milyonluk fevkalâde bahriye büt- I 
çesinde Vekâlete, Heyeti Vekile kararý alýndýktan son- I 
ra pazarlýk suretiyle mübayaat icrasý salâhiyeti veril- I 
mistir. Binaenaleyh Vekâletin ortaya rakip bir þirket I 
atmasý devletin lehinde bir harekettir. Kezalik yine 
bu mazbata diyor ki : Üç Mayýs 1341 tarihinde Fi- I 
lander'e kabul mektubu yazdýðýmýz halde, Heyeti Ve- I 
kile kararý ancak 10 Mayýs 1341 'de alýnmýþtýr. Muh- I 
terem Heyeti Tahkikiye bendenizden daha iyi bilirler | 
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ki, bir fiili n cürüm telâkki edilebilmesi için kanunen 
memnu olmasý lâzým gelir. Eðer ben Heyeti Vekile 
kararý almadan herhangi bir mubayaada bulunmuþ ol­
saydým, hiç þüphe yok ki bugün mesul olur, devlete 
teveccüh eden zararý tazmin ederdim. 9 Mayýs 1341' 
de Filander'e yazýlan kabul mektubunu Baþvekil Pa­
þadan istihsal edilen þifahî müzakere ve muvafakatten 
sonra yazýlmýþ olduðundan kafan nazar, Vekâleti il­
zam etmeyen mezkûr mektubun Heyeti Vekile kara­
rýndan evvel yazýlmýþ olmasý neden bir cürüm telâk­
ki edilebilsin? Heyeti Vekile Filander'den mubayaa 
icrasýna karar vermemiþ olsaydý, Filander Vekâletin 
yazmýþ olduðu o mektupla bizi ihaleye mecbur ede­
bili r mi idi? Herhangi bir vekilin merasimi kanuniye 
dairesinde yapmadýðý bir mukaveleden dolayý hükü­
meti ilzam etmek hukuken mümkün müdür? Þu hal­
de vazifenin suiistimal edilmiþ olduðuna ne ile kani 
oluyorlar? 

Devairi devlette icra edilegelen bütün mübayaat 
ayný seyri takip etmiyor mu? Devleti ilzam etmeyen 
mütekaddîm muamelât salâhiyettar makamat tarafýn­
dan ifa edilip, ondan sonra mucip alýnmýyor mu? Fa­
kat arz ettiðim gibi mazbata o kadar geliþi güzel 
yazýlmýþtýr ki, meselâ Filander'in fazla olarak inþasýný 
taahhüt ettiði mayýn tamirhanesinin fabrika þeklinde 
kabul ettirebilmek, benim ve müsteþarýn þirketi mez-
kûreyi ikna sadedinde bahriyenin müstakbel inþaatýn­
da dahi kendisinin þayaný tercih bir mevki ihraz ede­
bilmesi bugün Vekâlete bu ilk iþinde fedakârlýk gös­
termesi lâzým geldiði zemininde söylenilmiþ teþvikkâr 
sözler dahi (Vekâletin icrasýna mezun ve muktedir 
olmadýðý vaadi vaidlerde bulunmasý, hele rýza ve mu-
vafakatýna istinat etmesi icabeden alýþ veriþin iðfal ile 
bulundurulmasý da bu vaadi vaidin mahsulü milyon 
da olsa Türkiye Cumhuriyetinin, Türk þiarýnýn, Türk 
fazilet ve dürüstîsinin herhalde hoþ göremeyeceði ve 
daima zararýný kârýndan üstün bileceði bir gayretkeþlik 
telâkki ederiz.) Diye böylece mucibi ittihamýmýz ol­
muþtur. 

Muhterem arkadaþlar, vatana on para kazandýrmak 
için vaadi vaitte bulunarak iðfal ile ittiham edilen bir 
vekil ayný mazbatanýn yirmi yedinci sayfasýnýn son 
sütununda (iðfal ettiði bu þirketten) irtikâp etmekle 
mesul tutulmaktadýr, itiraf ederim ki arkadaþlar, ben 
kendimi bu kadar ahlâksýz bir insan olduðumu iþbu 
mazbatayý okuduðum dakikaya kadar bilmezdim. Bu 
ne hilekârlýktýr ki, bu ne ahlâksýzlýktýr ki, bir taraf­
tan þirketin yüzüne gülerek ondan devletin lehine bir 
çok menafi temin ettiðim halde diðer taraftan mah­
vetmek derecesine kadar götürdüðüm bu þirkete elimi 
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uzatarak, komisyonumu ver demiþim. Ben içinizde 
buna Vicdanen inanacak, bu safsatalara iman edecek 
bir fert tasavvur edemiyorum. 

Muhterem arkadaþlar, mahakimi umumiye istin­
tak dairelerinden herhangi birisine bu hadiseyi ver­
miþ olursanýz olunuz, onlardan sâdýr olacak karar hiç 
þüphe etmem ki men'i muhakeme þeklinde olacaktýr. 
Halbuki tahkikat heyetinin salâhiyeti fevkaladesi, tak­
diri delaildeki kudreti tammesi, delailin maznunun le­
hine tefsir edilmesi ve beraat zimmetin asýl olmasý 
desatiri esasiyesine binaen daha geniþ adle makrun 
b'ir karar ile çýkmasý ica'bederken lehimde olan bütün 
delail ihmal edilerek delaili mevcude bin müþkülatla 
aleyhime imal edilmeye savaþýlmýþtýr. iþte yirmi ye­
dinci sayfanýn sað sütununda bir kaç fýkra okuyorum 
(Nazým Bey suallere cevap veriyor : Beyefendi ben­
deniz onu çok düþündüm, açýkça söyleyeyim bu elli 
beþ bin lirayý kâm'ilen Fikret mi aldý, yoksa Ýhsan 
Beyle beraber mi aldý diye çok düþündüm. Oraya git­
meye, buraya gitmeye bilmem neye lüzum yok. Ben­
denize evvelâ bir þüphe girdi. Fikret bu parayý aldý 
yalnýz kendisine deðil ya, elbette paylaþacaktý dedim. 
Sonra bu iki kiþi beyninde b'ir mesele, ihsan Beye ! 
de verdi desem ispat et diyeceksiniz. Sizin elinizde j 
daha ziyade kuvvet vardýr. Tetkik ediyorsunuz, tah- j 
kik ediyorsunuz, bakýyorsunuz, bendenizi üzmekte ne j 

mana var) mazbata Nazým Beyin sözünü burada ke- ? 
i 

siyor. Bektaþinin hesabý ayetin alt tarafýný okumak iþi- J 
ne gelmediði için orada sözü kesiyor. Bari alt tara- ' 
fini da ben okuyayým. (943 ncü sayfasýnda Nazým Bey | 
marülarz ifadesine devamla : Fakat malum ya þek, ' 
yakin hâsýl etmez. Sonra Fikret'in Ýstanbul'daki masa- J 
rifine baktým .Beyoðlu'nda bir ev aldý, Ayastafanos' ; 
ta yine bir ev aldý. onu yaptý, bunu yaptý, tabiî arka- j 
daþýmdýr. Bunun ne kadar parasý olduðunu bilirim. ] 
Hesap ediyorum, seksen doksan bini buldu. Öyle ise ; 
dedim Fikret fhsanada madik attý, parayý vermedi, j 
benim anladýðým budur) Eðer bu Nazým Bey doðru ; 
söylüyorsa-ki mazbata ta'hkik Encümeni azalarý bu­
na kani oluyorlar ve ifadesini aynen zapta geçiriyor­
lar - Sarahaten vicdanen bu iþte benim para alma­
dýðýma kani olduðunu söyleyen bu adamýn bu þaha­
detini ne ile cerh ediyorlar. Bir þahidin beyanatý­
nýn bir kýsmýný tahkik mazbatasýna dercetmemekle o 
beyanat hükümden sakýt olur mu? Yalnýz benim bu­
rada teþrih etmeye mecbur olduðum bir nokta var­
dýr ki, eðer hakikaten böyle olmuþsa alenen söylü­
yorum ki bunu yapan dünyanýn en namussuz adamý­
dýr. Eðer Fikret Bey her ne nam ile olursa olsun be­
nim namýma Nazým Beyden para almýþ ise, çok þa-
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: yaný nefret bir harekette bulunmuþ demektir. Arka­
daþlar, hepimiz biliyoruz ki Türk memurlarýnýn na­
musuna leke süren alelekser ara yerdeki tufeyliler­
dir. Hiç bir þeyden malumatý olmayan mubayaa he­
yetleri namýna binlerce liralarýn alýndýðý her vakit esef­
le mesmuumuz olmaktadýr. Bunu yabancý bir adam­
dan beklemek o kadar acý bir þey deðilse de, beraber 
uzun ve samimi bir hayat sürdüðüm bir inkilâp ar­
kadaþýmdan böyle bir hale maruz kalacak olursam el­
bette onu lanetle yadederim. Bu müphem noktanýn 
halli doðrudan doðruya Fikret Beyin uhdesine düþen 
bir vazifei vicdaniyedir. Mazbatanýn herçibadâbat it-
tihama azmeden fýkaratýndan bir tanesini daha ele alý­
yorum. Yirmi altýncý sayfada, (Bursa Mebusu Esat 
Sinop Mebusu Refik Ýsmail Beylerin ifadelerine atfen 
Þark eþya pazarýnda Nazým Beyi dinlerken bilmüna-
sebe Ýhsan, Fikret ismini ileriye sürdüðü ve bunlara 
on bin lira para verdiðini söylettiði) zikredilmektedir 
ki, tetkik ettiðim zabýtlarda Refik Ýsmail Bey böyle 
bir þeyden hiç bahsetmemiþ, Esat Beyin daha ziyade 
malumattar olduðunu ileri sürerek mumaileyhimi isti-
ma ettirmiþ ve Esat Bey on dokuzuncu sayfada sa­
rahaten (orada efendim bir Ýhsan Bey ismi geçti. Bah­
riye Vekili Ýhsan Bey. Bahriye Vekilinden gidip rica 
ettiðini ve bu mukaveleyi intaç ettirdiðini söyledi. Fa­
kat bir þey verdiðine dair yine tekrar ederim ki hiç­
bir lakýrdý söylememiþtir.) 

Sonra bu Esat Bey 67 nci sayfada tekrar gelerek 
(Efendim, buradan çýktýktan sonra tekrar düþündüm 
mukaddimesiyle, efendim, Rýza Beyin ve Halil Pa­
þanýn söyledikleri hükümette bazý kimselere ve Ve­
kil Beye þeklinde idi.) Rýza Bey ve Halil Paþaya at­
fedilen bu beyanat mumaileyhima tarafýndan redde­
dilmiþ ve 468 nci sayfada Rýza Bey, Esat Bey ve Ha­
li l Paþa arasýnda icra kýlýnan muvacehe neticesinde 
maalesef söylüyorum ki, Esat Bey bu sözünde mah­
cup olmuþtur. Çünkü gerek Rýza Bey ve gerek Halil 
Paþa böyle bir söz söylemediklerini ve hatta iþitme­
diklerini, böyle bir þey bilmediklerini açýktan açýða 
söylemiþlerdir. Esat Bey düþtüðü bu çirkin vaziyetten 
kurtulmak için Haydar Mehmet Beye atfeylediði tah­
kik keyfiyetini dahi, maalesef Bahriye Vekâletinin te­
þekkülünden evvelki bir meseleye müteallik bir iþten 
bahsediliyor ki, bununla benim ittiham edilmeyeceðim 
bir emri aþikârdýr. Binaenaleyh ittiham mazbatasýnýn 
yirmi altýncý sayfasýnda (Encümen bütün bu küçük 
malumlardan meçhulü bulmaya çalýþarak tahkikatýný) 
Kozan Mebusu Al i Saip Beyin ortaya attýðý mektup 
adesesinden görmeye çalýþmýþtýr. Muhterem Tahkik 
Encümeni azalarýna arz ederim ki, bu küçük malum-
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lar herkesin çok büyük olan namusunu þaibedar et­
mekten çok uzak olan mevhuflardýr. Nazým Bey gibi 
serseri diye tavsif edilebilecek, her ne pahasýna olur­
sa olsun para kazanmaktan baþka bir þey düþünmeyen 
bir adamýn bî seribün beyanatýný tahlil etmek Heyeti 
Celilenizi atsdi etmeye deðer bir þey deðilse de, maa­
lesef ittiham mazbatasý bir ganimet gibi bu birbirini 
tutmaz beyanata büyük bir ehemmiyet atfettiðinden 
bir kaç söz de onun için söylemek istiyorum. Maz­
batanýn, Nazým Beyden bertafsil vaki olan beyanatýn­
dan anlaþýldýðýna göre bu adam 5 - 6 seneden beri 
Yavuz'un tamiri meseles'iyle safahatý muhtelifede meþ­
gul olmuþ bir adamdýr. Eski þeriklerine de bin türlü 
hileler yaparak yalnýz kendi menfaatini düþündüðü­
nü mazbatadan anladýðýmýz bu adam, evvelâ otuz bin 
tonluk bir havuz meselesiyle meþgul olmuþ olduðunu 
mazbatanýn on birinci sayfasýndan anlamaktayým. Bu 
iþi Fikret Beyle takip etmiþ, fakat iþ olmamýþ, ondan 
sonra yirmi beþ bin tonluk bir havuz meselesi mey­
dana çýkmýþ, Fikret Bey Nazým Beyin önünde olarak 
mesele ile meþgul olmaya baþlamýþ. Mazbatada mu­
harrer olan bir çok hikâyattan sonra bu havuzun, 
temsil ettiði Filander namýna ihalesine muvaffak ol­
muþlardýr. Mazbatanýn tarzý tahririne göre Nazým Be­
yin bu iþte muvaffak oluþu, benim Fikret ve Nazým 
Beylerle iþbu Vekâletimden yalnýz bir sene evvel ak­
detmiþ olduðum bir þirket mukavelesinin ve mezkûr 
þirket mukavelenamesi mucibince üçte bir hisseye ma­
li k bulunduðumdan ve Fikret Beyden de muayyen 
komisyonundan üçte iki kendi hissesini almýþ bulun­
duðumdan istidlalen kanaat getirmektedir. Þirket me­
selesini bir kere de huzuru âlinizde izah edeyim : Be­
nim Vekâletimden belki bir sene evvel Nazým ve 
Fikret Beylerle benim aramda bir þirket aktedilmiþti. 
il k iþ olmak üzere (A. F. B.) olduðunu mazbatada 
görüp anladýðým bir ecnebi þirketi namýna rey vermek 
için meþgul Olundu. Sizi temin ederim ki, arkadaþ­
lar, benim böyle bir rey meselesi olduðu hatýrýmda 
ise de, tarafýmdan herhangi bir emek sebkat ettiðini 
katiyen hatýrlayamýyorum. Esasen yine Nazým Beyin 
ifadesinde anladýðýma göre bu rey meselesi olmuþ, fa­
kat bizim vasýtamýzla olmadýðý için komisyon alýnma-

ý mýþmýþ. 'Kimbili r belki alýnmýþ, belki alýnmamýþ. Fakat 
benim anladýðým bir þey varsa, mumaileyh Nazým Bey 
tarafýndan bana imza ettirilmiþ olan o mukavelena­
menin on beþ ilâ yirmi gün sonra kuru bir kâðýttan 
baþka bir þey olmadýðýna kani olarak bu mukaveleyi 
yýrtmýþ olmakla keyfiyeti Fikret Beye de söyledim. 
Cümlesinin ifadelerinden de anlaþýldýðý veçhile bu mu­
kavele, aramýzda mevkii tatbike konmadan hüküm-
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den sakýt olmuþtur. O mukavelenamenin hükümden 
sakýt olup, olmamasý meselesini ispat etmek için mez­
kûr mukavelenamenin yedinci maddesi mucibince þü­
rekânýn þahsen ifayý amele salahiyeti olmadýðý ve bü­
tün iþler müþterek bulunduðu cihetle herhangi biri 
aleyhine icra etmiþ olduðu amellerden dahi hissemi ta­
lep eder bir dava ikame ettiðim takdirde alýnacak ka­
rar bu 'hakikati kanuniyeyi meydana çýkarýr. Burada 
cezaî bir ittrhamýn müdafaasýný yapmakta olduðumdan 
bu mukavelenamenin hükümsüzlüðünü ispat zýmnýn­
da hukukî noktalar teþrih ederek Heyeti Mühteremeyi 
tasdi etmek istemem. 

Nazým Bey ifadesinde, yapmýþ olduðu bu muka­
velename Ýstanbul'daki þerikleri tarafýndan kabul edil­
mediði cihetle, Ankara'ya geliþimde komisyonu þirket 
halinde deðil, her iþ için ayrýca görüþülerek muay­
yen bir komisyon mektubu vermek suretiyle bana bil­
dirmek üzere Fikret iBeye söylemiþ ve Kozan Mebusu 
Al i Saip Beyefendinin de mahiyetini þimdi teþrih ede­
ceðim þahadetinden anladýðýmýza göre, Nazým Beyin 
bu þekli dahi tatbik edilmiþ. 

Muhterem arkadaþlar, hayatýmda yalan söylemeye 
alýþmýþ olsaydým, Saip Beyin aleyhime tertip ettiði 
bu plâný hemen kabul ederdim. Çünkü bununla He­
yeti Tahkikiyenin çok kuvvetli bir delil olmak üzere 
sarýlmýþ olduðu þirket mukavelesinin ortadan kalkmýþ 
olduðu sabit olmaktadýr. Fakat bence bu mukavele­
namenin mevkii mer'iyete vaz edilmemiþ olduðunu is­
pat etmek için yalan söylemeye veya aleyhime söyle­
þilmiþ bir yalana bir þekli hakikat vermeye hiçbir mec­
buriyetim yoktur. Bugüne kadar yapmadýðým bir þeyi 
ve benim tahlisime yardým etmiþ olsa da yine yapma­
yacaðým. 

Arkadaþlar, Saip Bey þimdi izah etmek istediðim, 
fakat mecbur ederse söyleyeceðim bir esbap tahtýnda 
bana olan garaz ve husumeti tatmin için bu mektup 
yalanýný tertip etmiþtir. Nazým Bey ifadesinde benim 
Meserret Oteline gidip kendisiyle görüþtüðümü ve 
Yavuz'un tamiri için vur aþaðý tut yukarý kýrk bin 
liralýk bir mektup aldýðýmý söylüyor. Her türlü suite-
fehihüme meydan kalmamak üzere istidraten arz ede­
yim ki, bu muhayyel pazarlýklar benim Vekâletimden 
belki bir sene evvel ve Nazým Beyin ifadesine göre 
mârülarz mukavelenamenin imza edildiðini müteakip 
günlerde, diðer bir ifadesine göre de Ýstanbul'a gidip 
geldikten ve þürekasiyle görüþtükten sonra olmuþtur. 
Nazým Bey odadan beni çýkarýp teþyi ederken, merdi­
venden Saip Beyi görmüþüm ve bu meselenin Saip 
Beye söylenmemesini tenbih edip gitmiþim. Fakat 
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aksi þeytan olacak ya, bir mektup müsveddesi masa- . 
nýn ortasýnda kalmýþ. Nazým Beyin ifadesine naza- I 
ran, Saip Bey odaya girince bunu masanýn üstünde i 
görmüþ. Saip Beyin ifadesine göre de böyle bir þey 
görmemiþ, Nazým Bey doðrudan doðruya kendisine 
bunu söylemiþ. Kozan Kahramaný Saip Beyefendinin 
bu tertibi de maalesef böylece sýrýtývermiþtir. 

Muhterem arkadaþlar, sizi bütün mukaddesatýmla 
temin ederim ki, Ankara'daki Meserret Otelinin yeri­
ni dahi bilmem. Bu ifadatý zabýtlardan okuduktan 
sonra merak ettim, sordum. Balýk Pazarýnda bulunan 
bir otelmiþ. Yine tahkikatýmdan anladýðýma göre da­
racýk bir merdiveni ve ufacýk bir koridoru olan bu 

otelden,. biri girer diðeri çýkarken kafa kafaya çarp­
mamak kabil deðilmiþ. Nasýl olur da ben çýkarken 
otele giren Ali Saip Beyi görüyorum da Saip Bey 
beni görmüyor. Sonra Saip Bey ifadelerinde, Nazým 
Beyin yanýnda Almanlar bulunduðunu söylediði hal­
de, Nazým Bey ifadesinde yalnýz konuþtuðumuzu 
söylemektedir. 

Hulâsa bu iðrenç tertipten de bundan fazla bah­
setmek istemem. Bu türlü tezvirata da alet olmak 
kabiliyetini izhar eden bu Nazým Bey dahi, devamý 
mer'iyetini söylemediði bu mukavelenamenin aramýz­
da katiyen çayý tatbik bulmadýðýný berveçhizir maru­
zatýmda tespit etmek isterim. Evvela, bu mukavele­
namenin yedinci maddesi mucibince þürekânýn bilu­
mum iþleri müþterek ve kendi namlarýna iþ yapmala­
rý memnu olduðundan, tarafeynin en büyük bir men­
faatini temin eden iþbu maddenin tatbik edilip, edil­
mediðini 3 - 4 senelik hesabatýn görülüp görülmedi­
ðini mazbata tahkik ve tespit eylememiþtir. Öyle ya 
âm bir hükmü camî olan bir mukavelenamenin yal­
nýz havuz iþinde tatbik edildiðini iddia etmek için 
elimizdeki delili akli nedir? Eðer ben bu mukavele 
haricinde bunlarla bir itilaf vücuda getirmiþ isem, 
bu cihet tespit ve tahkik edilmeli idi. Yoksa münha­
sýran bu mukavelenamenin tahriren feshedildiðine 
dair ortada delil olmamasýndan ve üçte iki hissenin 
Fikret Bey tarafýndan alýnmýþ olmasýndan bahset­
mek, benim ittihamtma kâfi bir delili vicdani teþkil 
etmez. Esasen Fikret Beyin aldýðý paranýn mukarrer 
olan ücretin üçte ikisi olduðunu mazbata alel ýtlak 
zikretmektedir ki, mazbatanýn rakama istinat ettir­
mediði bu mütalaasýný bendeniz rakamýn belagatiyle 
ret ve cerhetmek isterim. Nazým Beyin ifadesine na­
zaran alýnan komisyon ,% 5 imiþ. 225 bin Ýngiliz li­
rasýnýn % 5'i 11 250 Ýngiliz lirasý tutuyor. Fikret 
Beyin iki hisse aldýðýna nazaran 7 500 Ýngiliz lirasý 

hissesi olur ki, takriben 65 bin küsur Türk lirasý tut­
maktadýr. Halbuki Fikret Beyin aldýðý para elli dört 
bin lira olarak zabýtlarda tespit edilmektedir. Þu hal­
de görülüyor ki, Fikret Beyin aldýðý ücret mukavele­
namede muharrer üçte iki hisse itibariyle deðil, ale­
lýtlak alýnmýþ olmasý lâzým gelen bir paradýr. Fikret 
Beyin iþtirak sebebi ile Havuzun Filander'e ihale 
edilmiþ olduðu iddia edilecek olursa, ben yine zabýt­
lardan anladýðýma göre dokuz yüz bin küsur liralýk 
diðer bir mayýn mubayaasý için Fikret Bey Dilman 
namýnda bir Alman Müessesesini tavsiye ediyor. Bu 
Dilman'ýn rakibi olan Mösyö Papa'nýn vekâletini ifa 
eden Halil Kâmil Bey ki, Doktor Fikret, Nazým Þir­
keti azasýndan biridir. Kayýn pederi bulunan Nazým 
Beye Fikret Bey ne yapýyor. Rakibimiz olan Dilman 
namýna Vekâlette çalýþtýðýný komisyondan iþittim. Bu 
adam hangi taraf muvaffak, olursa ondan mý para 
almak isteyecek? Nitekim namýna uðraþtýðý Dilman 
için muvaffak olamamak ne hikmettir anlayamadým. 
Doktor Fikret Beyin, Halil Kâmil Beyin takip ve 
muvaffak olduðu iþten de üçte iki miktarýnda komis­
yon aldýðý Tahkikat Encümeni vesaikinden anlaþýl­
mýþtýr. Vicdanlarýnýza müracaat ediyorum. Bu kadar 
çarpaþýk iþleri ben anlamakta duçarý müþkülat ol­
maktayým. Her zaman, hepimiz mevkii iktMarda bu­
lunan arkadaþlarýmýza her hangi bir iþi tavsiye ey­
lemekte idik. Bunda bir menafii maddiye takip eden­
ler ve etmeyenler olabilir, Her hangi bir arkadaþýn 
takip ettiði bir iþin muvaffakiyet veya ademi muvaf­
fakiyetle neticelenmiþ olmasý, bu iþi yapan vekilin 
þaibei garazla maluliyetini icabettirecek olursa, bil­
mem ki, içimizde vekâlet makamýný iþgal edip de 
bu gibi fuzuli ittihamattan tebriei nefs edebilecek 
kaç kiþi çýkar. Tahkikat Encümeni mazbatasýný oku­
duðum zamana kadar Meclisin bir kuvvei teþriiye 
olduðunu ve dilediði gibi kanunlar vaz etmek sala« 
niyetini haiz bulunduðunu biliyor ve fakat Meclisi 
Âlini n desatiri hukukiye ve cezaiyeyi tebdil ve tefsir 
etmek salahiyetini haiz olduðunu bilmiyordum. 

Mazbatanýn yirmi yedinci sayfasýnýn aleyhime 
olan balâdaki tafsil etmiþ olduðum delail sayýlýrken 
ve bilhassa Nazým Beyin lehime olan kanaatini ket-
mederek o beyanat yerine (Nihayet bizzat Ýhsan Be­
yin Halil Kâmil ve Nazým Beylerden alýp, kendi ev­
raký arasýnda sakladýðý ve getirip Encümene tevdi 
ettiði mektuplar ancak kendisini þerik addeden biri­
nin verebileceði mahiyette dolmuþ ve taþmýþtý.) 
Fýkaratý konulmuþtur. Mazbatanýn aleyhime tefsir 
ettiði bu mektup hikâyesini müsaadenizle ben de an­
latayým. 
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Bir gün Hariciye Vekâleti vasýtasiyle Münih Þeh­
benderliði tarafýndan yazýlmýþ bir mektup aldým. 
Bunda Sens isminde bir Almandan Nazým Beyin 
yirmi bin lira, Bahriye erkânýna verilmek üzere, al­
dýðýndan bahsediyordu. Bu mektup üzerine hukuk 
müþavirimizi ve müsteþarýmýzý çaðýrdým. (Esasen kâ­
ðýt hukuk müþavirliðine resmen havale edilmiþti) ne 
yapýlmasý lazým geldiðini kendileriyle istiþare ettim. 
Bu vaziyette kanunen bir þey yapmak mümkün ol­
madýðýný, binaenaleyh bu Sens'in Nazým Bey aleyhi­
ne dava edeceðinden de mektupta bahsedilmesine 
nazaran kendisi davaya teþci edilerek esnayý muha­
kemede Bahriye erkânýnýn ismi mevzubahis olduðu 
zaman burada Nazým Bey aleyhine ikamei dava edil­
mek üzere meselenin takip edilmesini Münih Þeh­
benderimize bildirmeyi kararlaþtýrarak böylece Ha­
riciye Vekâletine bir tahrirat yazýldý. Mahaza ben bir 
taraftan da keyfiyeti Nazým Beyden sormaya karar 
verdim ve havuz mukavelenamesinin tatbikatý zým­
nýnda daireye gelip giden damadý Halil Kâmil Beye 
bir kaç sual tertip ederek sordum ve dedim ki: 

«Almanya'da Sens isminde bir adam tanýr mýsý­
nýz? Bu havuz komisyonculuðu iþinde bu Sens'in þir­
ketle bir alakasý var mý? Havuz iþinde Nazým Bey 
ne kadar komisyon aldý? Þerikleri kimlerdir? Sens' 
den Ankara'da Bahriye Vekâleti erkânýna verilmek 
üzere yirmi bin lira alýnmýþ, bu para kimlere tevzi 
edildi.?» 

Halil Kâmil Bey buna karþý dedi ki : Sens'in ha­
vuz iþinde hiç bir alakasý yoktur. Þark eþya pazarý 
iþleri için kayýn pederim Ömer. Nazým Beyle tanýþýr­
lar. Mahaza kendisine söyleyeyim, size lazým gelen 
cevalbý da alýp getiririm. Bundan sonra Ömer Nazým 
Bey tarafýndan imza olunmuþ ve müesseselerinin na-
muskâr bir müessese olduðunu müspit bir çok beya­
nat ve hikâyatý havi ve Þark Eþya pazariyle rabýtala­
rýnýn derecei þümulünü hâki ve havuz iþinden yüzde 
beþ komisyon alýp, Halil Kâmil Bey ile Fikret Beye 
devretmiþ bulunduðunu bildiren, hulâsa þimdi tama-
miyle hatýrýmda kalmayan mufassal bir çok beya­
nat)- vekâlete karþý tebriyei nefs surette zikredilmiþ 
bir çok hikâyat ve hadisatý muhtevi olan bu mektup, 
benim bugün namusuma vaki olan taarruzun minta-
rafillah vaktiyle ihzar edilmiþ en canlý bir müdafaa-
name olmasý lazým gelirken, bu vesika maalesef bu­
gün Tahkikat Encümeni tarafýndan aleyhimde bir 
delil olarak tefsir edilmek gibi .talihsizliðe mazhar ol­
muþtur. 

Nazým Beyle Gölcük'te telakimin de tahkikat sa­
fahatýnda ayrý bir zan noktasý olarak kaldýðý hak­

kýndaki mazbatanýn kanaatine gelince : Esnayý tef­
tiþte havuzun tamiratýný görmek üzere bilmem hangi 
defa gittiðimiz Ýzmit valisi (Elyevm Ankara valisi 
bulunmaktadýr) ve fýrka kumandaný da dahil olduðu 
halde 20 - 25 kiþi ile beraber Gölcük'te teftiþi müte­
akip yemeðe davet edilmiþ olmamýzdan ibarettir. Ar-

| kadaþlar, ben öyle zannediyorum ki, bir insan vekil 
j olmakla insanlardan münasebatýný kat etmiþ deðildir. 
| Havuzu tamir eden mühendisler ve direktör tarafýn-
• dan vaki olan bir daveti kabul veya reddetmenin bir 
i adamýn lehinde veya aleyhinde delil olarak gösteril­

mesini ancak bu mazbatanýn mülahazatý, garibesin-
j den biri olmak üzere kayd ile iktif a eder geçerim. 

! Ýþte arkadaþlar havuz meselesine ait mülahazatý-
, mý mümkün olduðu kadar ýtnaptan içtinap ederek 
1 arz eyledim. Hulâsa olarak derim ki: Havuzun inþa­

sýnda devletçe bir habbe zarar iras etmeyerek muvaf­
fak oldum. Yalnýz bu kadar deðil, havuz inþasý mu-

: kavelenamesini yaparken bunun yanýnda aziz vata­
nýn emrümüdafaasýnda çok muhtaç olduðu bir ma­
yýn fabrikasýný da yapmaya ve bunun için hazinei 
milletten on para sarf etmemeye muvaffak oldum. 

; Bu vaziyette olan bir adamýn þirketten irtikâb veya 
irtiþa ettiðine kani olup, olmamayý vicdaný selime 
terkeylerim. 

i 
i Mavaka budur arkadaþlar. Bu hakikati maddiye 
'• ortada yaþarken tevehhüm derecesindeki mütalaatla 

bir insanýn namusuna söz söylemek ve neticede hü-
1 küm vermek çok aðýr bir þey olacaðý kanaatindeyim. 
; Bu hükmü veren arkadaþlar Ýzmit'ten geçerken deni­

zin karþý sahiline bakamayacaklardýr. Çünkü rakibi-
: nin teklifinden dun bir teklif veren þirkete iþi ihale 
i etmek mümkün iken, böyle yapmayarak memleketin 
i muhtaç olduðu bir' de mayýn fabrikasý yaptýrmaya 
ý muvaffak olan bir Bahriye Vekili bu fiilden dolayý 
| rüþvet almakla ittiham edilmiþtir. Arkadaþlarým, 
i ben eminim ki, fabrikadan çýkan çekiç sedalarý ile­

lebet buna kani olanlarýn vicdanlarý üzerine inecek­
tir. Onun için buna kani olanlar Ýzmit'ten geçerken 
gözlerini kapasýnlar ve kulaklarýný týkasýnlar, zira bel­
ki o çekiç darbeleri biran gelir kalplerinin daraba­
nýný da durdurur. 

Yavuz Meselesi 
Yavuz'un tamiri hadisesinde Tahkikat Encüme­

ninin tanzim etmiþ olduðu mazbata ile benim noktai 
nazarým arasýnda büyük bir fark görmemiþ olduðum­
dan fazla tasdi etmeyeceðimi þimdiden arz eylerim. 
Evvelemirde þurasýný nazarý dikkatinize arz eylerim 
ki, Yavuz'un tamiri için müracaat eden bir çok þir-

71 — 
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ketler arasýnda kala kala yalnýz Filander kalmýþtýr. 
Vekâlet yine havuz iþinde olduðu gibi tek bir þirket­
le pazarlýk etmek mecburiyeti karþýsýnda kalýyordu. 
Burada Cenabý Hak'ka þükürler ederim ki, bu rakip­
siz þirket benim havuz iþinde irtikâp ettiðim iddia 
olunan Filander Þirketi idi. Bu þirketin vaziyeti ha-
kikiyesini bilvesile anlamýþtým. Yani Filander þirketi­
nin istitaatý maliyesi bu iþi baþarmaya kâfi olmadý­
ðýndan, merkezi Paris'te bulunan Sennazer Þirketi 
namýnda bir þirketle akdi itilaf ederek bu iþi almak 
üzere Ankara'ya geldiklerine muttali oldum. Senna-
zar þirketi namýna hareket eden Müdiri Umumi 
Mösyö Godar'la Koniçe'li Nurettin Bey nezdime 
geldiler. 

Ben iki þirketin birleþmesini bilakis birleþmiþler-
se ayrýlmasýný temin etmiye karar vermiþ olduðum­
dan, þimdi arzý beyanýný bittabi harfiyen söylemez 
isem de binnetice müstakillen teklif yapmalarý, hak­
larýnda hayýrlý olduðunu hatta birleþirlerse ihaleyi 
yapmýyacaðýmý söyledim. Sözlerimin tesirini gördüm. 
Artýk muzaffer olmuþtum. Bu defa da Filander'in 
karþýsýna bir rakip çýkarýyorum. Tahdisi nimet ola­
rak arz ediyorum ki bu iki Avrupalý þirket bir -birin­
den ayrýlmýþ, müstekillen tekliflerini yapmýþtýr. Ben 
bunu Türk hazinesinden mühim bir meblaðýn çýk­
mamasý hususunda cenabý hakkýn bir lütfü mahsusu 
olaraik telakki ettim. Fakat bu lütfü mahsus da, mil­
letime irtiþa ile itham olunan Ihsan'ýn vasýtasiyle bah­
þediliyordu. Çünkü efendiler, teklifi katiler neticesin­
de görmüþtük ki, yalnýz kazan ve teferruatý hakkýn­
da Filanderin bir milyon altýyüz bin küsur lira tek­
lifin e karþý Sennazer yine ayný iþ için üç yüz seksen 
üç bin Türk lirasý teklif ediyordu. Demek ki bu iki 
þirket müttebiden hareket etmiþ olsaydý, yalnýz bu 
kýsýmdan bir milyon üç yüz bin küsur lira hazineden 
gidecekti. Siz ne derseniz deyiniz efendiler, benim 
vicdaným bu hizmetimden dolayý ebediyen müsterih­
tir. 

Arkadaþlar, eðer ben mazbatanýn ittiham ettiði 
gibi, mürteþi ve mürtekip bir adam olmuþ olsaydým, 
elime geçen bu mühim fýrsatý kaçýracak kadar buda­
la deðildim. Her halde bu iþi idare edecek bir zekâ­
ya maliktim. Arkadaþlar, iptidadan söylediðim gibi, 
thsan'ýn karakteri bu bayaðýlýklardan münezzehtir 
ve her zaman münezzeh kalacaktýr. Ben bu üç yüz 
seksen üç bin Türk lirasýndan dahi hazineye üç ku­
ruþ daha kazandýrmak maksadiyle Sennazar þirketi­
ni çaðýrdým, mazbata isterse beni yalancýlýkla yine 
ittham etsin, iþte alenen söylüyorum, efendiler þir­

kete yalan söyledim. Filander'le þeraitiniz müsavidir, 
biraz tenzilat yapýn dedim ve yüzde üç tenzilat yap­
týrarak otuz bin küsur lira daha hazineyi kazandýr­
dým.. 

îBu yalan meþrudur efendiler. Ben orada pazarlýk 
üzerinde bulunan bir müþteri idim, benim yegâne 
gayem alacaðým malý üç kuruþ noksanýna hazineye 
mal etimektj. Karþýmdaki de hesabýný ve kitabýný 
yapmýþ bir tüccardýr. O da benim düþündüðümün 
tamamiyle zýddýný düþünerek üç kuruþ fazlasýna ver­
mek için tabi uðraþýr. Bu mücadele bir mücadelei ti­
cariyedir ki, her iki tarafda gayesine vasýl olmak için 
her türlü vasýtayý meþru addederler. 

Muhterem arkadaþlar: Mazbatanýn 28 nci sayfa­
sýnda bu azim farktan bahsederken (Alâkadarlar bu 
nispet farkýnýn yüksekliðini Filander'in havuzdaki 
zayiatiyle iki iþte verdiði, vereceði azim ve cesim ye­
kûnu bu tamirden çýkarmak istemesine hamlettirler. 
Bu yekûn, bu hadise bu nevi komisyonlar hakkýnda 
evvelce arz ettiðimiz mütalaanýn müeyyet bir misa­
li olmak üzere mülahaza olunabilecektir) demekte­
dir ki bununla bu aciz arkadaþýnýzýn lehinde deðil 
aleyhinde bir his uyandýrýlmak istenilmiþtir. Bu 
mazbatayý yazanlarda insaf yok mudur? Bu fýkra­
larý oraya yazarlarken kalpleri titremedi mi? Biraz 
evvel Fi'lander'den irtikâb ile ittiham etmiþ olduk­
larý bir adamýn bu kere de Filander'in aleyhine bu 
darbeleri ne için indirmek istediðini vicdanlarýndan 
sormadýlarsa birbirlerine de mi sormadýlar? Sorma­
dýlar efendiler, sormadýlar. Ne vicdanlarýndan ve ne 
bir birlerinden sormadýlar. Çünkü onlar adlü hak­
kýn tecellisine çalýþmaikta deðil, ihsan aleyhine bir 
makale hazýrlamakta idiler. Çünkü efendiler bütün 
zabýtlar, birleþerek Paris'den Ankara'ya müþtereken 
gelen Filander'le Sennazer þirketini bir birinden ayý­
ran ben olduðumu gösterdiði halde tahkik mazba­
tasýnýn 28 nci sayfasýnda (Þu hakikatin tespiti lâzým­
dýr. Yavuz'un tamirine ilk talip çýkanlarý takiben ev­
velâ Alman olan Filander þirketinin Fransýz olan 
Sennazer'le birleþtirilmeðe teþebbüs edildiði sonra 
Bulum Untfus ile birleþtirildiðini görüyoruz diyerek) 
burada da bana ibham tarikiyle ittiharnlar yað­
dýrýlmaktadýr. Efendiler kendilerine sorarým, filan­
der'le Sennazer'i birleþtirmeye çalýþan kimdir? Ayý­
ran kimdir? Birleþtirmeye çalýþanlar bana lâzým de­
ðil, fakat ayýran benim. Fakat devlete bu (1 300 000) 
küsur lirayý temin eden Ihsan'dýr, o Ýhsan ki ara­
larýndaki hukuk münasebetiyle Sapanca'lý Hakký 
Beyin menafiini temin etmek cürmiyle ittiham edil­
miþtir. Ýþte efendiler, zaptýn dört yüz seksen be-
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þinci sayfasýnýn son sütunlarýnda muharrer olan 
Koniçe'li Nurettin Beyin ifadesini alýyorum (Dedi 
ki, ben bu gibi þeyleri bilmem, kiminle olursa olsun 
ehemmiyet yok. Ýttifak ederseniz vermem, bakýn fi­
yatýnýza eðer ucuz olursa) iþte 260 ncý sayfada da 
Hakký Beyin ifadesi (Meðerse Filander þirketiyle bun­
lar Paris'de görüþmüþler, bu iþ veresiyedir, bizimle 
beraber çalýþýr mýsýnýz demiþler. Onlar da demiþler 
ki, iþi bir defa anhyalým, eðer bizi enterese ederse 
beraber çalýþýrýz. Bu iþe bakmak üzere de beraber 
kalkýp gelmiþler) (Tahkikâtýiyle anlaþýlýyor ki Filander, 
Sennazer'le birleþerek bana müracaat etmiþtir ve 
bunlarýn arasýnda Hakký Bey gibi benim çok eski 
dostum vardýr ve nihayet bu dostum ile her türlü þe­
yi yapabilecek bir münasebetim olduðunu tahkikat 
mazbatasý ima etmektedir. Binaenaleyh benim için 
yapacak yegane hareket esasen irtikâp etmiþ olduðum 
Filander'in vaziyetini kurtarmak için bunla­
rýn Ýttihadýný takviye etmek ve nihayet arada 
mevcut olan bu farký ki, milyonlar teþkil ediyor, tak­
sim etmekti. Tekrar ediyorum efendiler, Ýhsan ne 
vazýyete düþerse düþsün onun, uðruna baþýný koy­
duðu büyük gazinin en küçük bir teveccühünü zayi 
etmek, milyonlarca lirayý zayi etmekten daha aðýr­
dýr. Ben bana tevdi edilmiþ emanete hýyanet ede­
mem, edemezdim ve etmedim. Ben Yavuz hadisesi 
hakkýnda mazbatanýn ihtiva ettiði bikâyat neticesin­
de Hakký Beyle Nurettin Beyin alacaklarý komisyo­
nun alýnmasýna yardým etmiþ olmakla ittiham edi­
liyorum ki bu þekli ittihamýn Baþvekil Paþa Hazret­
lerinin kendi Riyaseti tahtýndaki bir hükümette, be­
raber çalýþtýðý bir arkadaþýnýn muhilli emniyet bir 
hal ve hareketi olmadýðýna kendilerine kanaat verdi­
ði zannýndayým. Ümit ederim ki, Baþvekil Paþa bu 
raporu okuduktan ve müdafaatým dinlendikten son­
ra benim hakkýmdaki suizanlarýný tebdil edecekler 
ve refiki mesaisinin temiz bir alýnla çalýþmýþ olduðu­
nu görmekle iftihar edeceklerdir. 

ýMuhterem arkadaþlar: Mazbata mütehassýs mese­
lesiyle þekli tediye meselesinin tarzý icrasýndan do­
layý bir gûna cürüm görmemiþ olduðundan o nokta­
lar hakkýnda fazla izahat vererek Heyeti Celilenizi 
fazla rahatsýz etmek istemem. Yalnýz mazbatanýn 
hulâsai münderecatýndan anladýðýma göre Hakký 
Beyin benim çok aziz ahbabým imiþ ve bunun þeriki 
olan Nurettin Beyle Hakký Beyin Þirketten olan ko­
misyonlarýný alabilmesi için hazinenin tediyat yap­
masý lâzým geliyormuþ, Hazinenin tediyat yapmasý 
için de bu tadilâtýn imza edilip, iþin tekemmül et­

mesi lâzým geliyormuþ. Ben de vekâletten bir kaç gün 
sonra çekilecek im iþim. Bu iþin de akim kalmak ih­
timali varmýþ, bunu herçibadâbat bitirmek lâzým ge­
liyormuþ, ben de bitirmiþim. Bu cürmümün temas 
ettiði maddede Ceza Kanununun 221 inci maddesin­
de muharrer (Kanunen ve nizamen yapmaða mecbur 
olduðu .þeyi yapmak ve yapmamak için aldýklarý ve 
baþkalarýna aldýrdýklarý) fýkrasýndan bilistifade be­
nim Nurettin ve Hakký Beylerin komisyon ücretleri­
ni almak için yapmaða veya yapmamaða mecbur ol­
duðum bu tadilâtý yapmýþ olduðumdur. 211 inci mad­
denin tadilini bu þekilde telakki buyurursanýz Büyük 
Meclisin sýfatý teþrüyesini nazarý dikkate alarak çok 
hatalý bir tefsir yapmýþ olacaðýnýzý hürmetlerimle 
arz eylerim. 

•Efendiler, adli kanunlarýn tefsiri Mahkemei Tem­
yize ait olduðundan yarýn mahakimi umumiyeyi 
müþkül vaziyetlere sokacak olan bu kararlardan Mec­
lisi Âlinin münezzeh olacaðýný tahmin ederim. 
Tahkikat Encümenine sorarým, mütehassýs ve tediye 
meselesi olmadýðý halde bu tadilâtý imza etmiþ olsay­
dým yine ayný ittiham ile mesul olacak mýydým? Þu 
halde mezkûr tadilâtýn ise haklý veya haksýz hükü­
metin nefine telakki edilerek hüsnü niyetle yapýlmýþ 
olduðu da cereyaný tahkikatla taayyün etmiþ oldu­
ðundan ortada bilmem ki artýk bir cürüm kalmýþ mý­
dýr? Muhterem Meclisi Âli , memleketin en yüksek hu-
kukþinaslarýný sinesinde bulundurmakta olduðu ci­
hetle, bir vekilin efal ve harekatýný kanunu umumi 
ile tecziye etmek mümkün olup olmadýðýný münaka­
þa etmek muvafýk deðilse de, tarihi bir celsede der-
meyan eylediðim müdafaatým in ikmali noktasýndan 
bunlardan da bir nebze bahsetmek isterim. 

'Mazbatanýn noktai nazarýna göre Teþkilatý Esa­
siye Kanununun 47 nci maddesinin vekillerin vazife 
ve mesuliyetinin kanunu mahsus ile tayin edileceðini 
emreylemesinden maksat (Vekâlet vazifesine mütena­
zýr mesuliyet) olacaðýný ve mebusluk ile memurluk 
içtima edemez ise de, vekiller mebuslar rneyanýndan 
intihap edildiði cihetle bu kaideye vekilliðin bir is­
tisna teþkil ettiðini ve nihayet vekillik memurluk de­
mek olacaðýndan ve kanunu ceza da memurlar hak­
kýnda ahkâm vaz etmiþ olduðundan mesuliyeti oezai-
yemizin mümkün olacaðýna kani olmuþtur. 

Evvelâ: Teþkilâtý Esasiye Kanununun 46 ncý mad­
desinin ikinci fýkrasý, vekillerden her birinin kendi 
salahiyeti dairesindeki icraattan ve maiyyetinin efal 
ve muamelâtýndan ve siyasetinin umumi istikâmetin­
den münferiden mesul olduðunu göstermektedir. 47 
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nci maddenin de vekillerin vazife ve mesuliyetini 
müýbeyyin bir kanunu mahsus olacaðýný irae eyle­
mesi 46 ncý -maddeye matuf mesuliyetlerdir ki, onlar­
dan birisi de vekilin kendi s&lahiyeti dairesindeki 
icraatýdýr. Binaenaleyh mazbatanýn irae eylediði gi­
bi, vekâlet vazifesine mütenazýr mesuliyet deyip geç­
mekle mesele hukuken halledilmiþ olmuyor. 

Mademki bir ihale yapmak dahi icraattan ma-
duttur ve mademki bu icraatýn tayini cezasýný Teþki­
latý Esasiye kanunu ayrýca bir kanuna havale etmiþ­
tir, artýk bir vekilin efal ve harekâtýný kanunu umu­
mi ile tecziye etmek mümkün deðildir. Teþkilâtý Esa­
siye Kanununun istisna ettiði bir fiil i ortada ayrýca 
bir kanun mevcut deðilken, kanunu umumiye tevfi-
ken Meclisi Âlinizin cürüm diye tavsif etmesi, ka­
nunen caiz olamýyacaðý kanaatindeyim. Mazbatanýn 
berveçhý'maruz müþkil vaziyeti kanuniyeyi tatýlis için 
vekile memur süsü vermiye kadar uðraþmasýný çok 
fazla bir gayret telakki eylerim. Çünkü efendiler, bir 
mebus vekil olmakla memur oluyorsa, bu vekil hak­
kýnda takibatý kanuniye yapmak için niçin masuni­
yeti teþri iyesini ref etmek gibi merasimi kanuniye 
yapmaktasýnýz? Mademki memurdur, býrakýnýz, na­
sýl kanunu umumi ile tecziye edilecekse, usulü umu­
mi ile muhakeme' edilsin. Mahaza Muhterem efen­
diler, bu meselei kanuniyenin Divaný Âlide de müna­
kaþasý mümkün olduðundan sizleri fazla rahatsýz et­
mek istemem. Meclisi Âlinin neþrettiði kanunlarý o 
Divaný Âli elinde çok iyi þekilde tatbik etmek kud­
ret ve kabiliyeti ilmiyesini haizdir. 

Avukat Ziya Efendinin tekaüt edilmek mesele­
sine gelince, Askeri Tekaüt Kanunu mucibince ken­
disinden halen ve atiyen istifade memul ölmýyanla-
rtn tekaüt edilebileceði derkârdýr. Efendiler, bir yüz­
baþý olduðu halde baroya kaydedilmiþ, resmi ve hu­
susi davalar demlide etmekte bulunmuþ bir adamýn 
vazife askeriyesine müfit olup olmýyacaðýný 'takdir 
etmeyi Meclisi Âliye terkeyleram. 

iþte arkadaþlarým müdafaatým burada hitam bul­
muþtur. Husisi, resmi mali hayatýmý 'izah ettim. Ge­
rek havuz ve gerek yavuz iþinin iç yüzünü teþrih ey­
ledim. Havuzda yalnýz kalan Dokbav'a, Filander'i 

rakip çýkararak hazineye bir mayýn fabrikasý kazan­
dýrdým. Yavuz iþinde yalnýz kalan Filander'e Senna-
zar'ý rakip çýkararak hazineye bir milyon üç yüz kü­
sur bin lira kazandýrdým. Benim hulâsai icraatým bun­
dan ibarettir. Filander'e ihale yaparken irtikâp edip 
etmediðimi, Yavuz mukavelesinin tadilini imza eder­
ken Hakký Beyin þirketten komisyonunu almasýný te­
min etmeyi düþünmüþ olup, olmadýðýmý takdir et­
mek, vicdaný âliye aittir. Milletime hesabýmý ver­
dim, bundan dolayý çok memnunum. Aðýr bir ittiham 
ile kalbim paralandý, bundan da çok müteessirim. 
Bu maruzatýmýn vicdanlarýnýz üzerinde yaptýðý tesirin 
ne olduðunu anlamak istemem. Baþvekil Paþanýn tak­
rirlerini izah ederken buyurduklarý gibi, mesaili an­
cak hâkim halledecektir. Muhterem arkadaþlarým, 

Meclisi Âlinizden Divana þevkimi samimiyetle isti­
yorum. Çünkü ok yayýndan çýkmýþtýr. Benîm teb-
riyei zimmetim ancak Cumhuriyet Hâkimlerinin ka­
ran ile mümkündür. Arkadaþlar, meþhuru âlem olan 
Türk hâkimlerinin adaletinden hiç endîþe etmiyorum. 
Türkün en büyük fazileti namusa hürmetkar oluþu­
dur. Türk hâkiminlin en bariz þiarý da faziletkâr ol­
masýdýr. Türk Hâkiminin irfan ve iman ile meþbu 
olan vicdanlarý ben'im masumiyetimi ilân etmekte 
bir an tereddüt etmez. Evet efendiler, milyonlar kar­
þýsýnda ulu gazinin teveccüh ve itimadýný en mukad­
des bir hazine gibi saklayan bir adamýn masumiyeti­
ni ilânda Türk Hâkimleri izharý tereddüt etmiye-
çeklerdir. Bütün milletlerde olduðu gibi Türk Teþki­
lâtý Esasiyesinde dâhi Adliye müstakil bir kuvvet ola­
rak tecelli etmektedir. O kuvvet de her kuVvei hü­
kümet gibi, büyük münciden a'hzý feyiz etmektedir. 
Onun içindir ki perestiþkârý fazileti olduðum o bü­
yük reisi devletin adliyesi huzuruna gözümü kýrpma­
dan çýkarým., 

Artýk gönderiniz arkadaþlar, hiç düþünmeden, 
tereddüt etmeden, gönderiniz vicdanlarýnýz müteez-
zi olmadan gönderiniz. Çünkü son bir niþane! sada­
kat olmak üzere bunu sizden ben istiyorum. 

'R1EÝS — Efendim, teneffüs için celseyi beþ daki­
ka tatil ediyorum. 
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tKÎNC Î  CELSE 

Açýlma Saati : 16,25 

REÝS : Kâzým Paþa 

KÂTÝPLER : Ruþen Eþref Bey Af/onkarahJsan), Ali Bey (Rize) 

REÎS •— Celseyi açýyorum efendim. Buyunýnuz 
Hakký Tarýk Bey. 

HAKK I TARIK BEY (TAHKÝKAT ENCÜME­
NÝ MAZBATA MUHARRÝRÝ) (Giresun) — Muhte­
rem efendiler, Ýhsan Beyefendinin müdafaalarýný ba­
þýndan sonuna kadar büyük bir alâka ile takip ettim. 
Kendisine Encümen namýna cevap vermeye baþla­
mazdan evvel bir noktanýn çok açýk olarak redde­
dilmesine lüzum görüyorum. Bütün bu beyanat dik­
katle tahlil edildiði zaman görülür ki Encümen, Ýh­
san Beyin nazarýnda namusa tasaddi etmiþ bir teþek­
kül mahiyetindedir. Bu beyanat dikkatle tahlil olun­
duðu zaman anlaþýlýr ki Encümenden geçilerek, Mec­
listen atlanarak bunun fevkinde baþka vicdanlara 
hitap edilmektedir. Bu beyanattan anlaþýlýr ki Encü­
men herçibadâbat ittihama azmetmiþtir. 

Muhterem efendiler, hepiniz de Ýhsan Beyin oku­
duðu mazbatayý okumuþsunuzdur. Birçoklarýnýz En­
cümenin geçirdiði bu uzun mesai günlerinde nasýl 
çalýþtýðýna fiilen þahit olmuþsunuzdur. Zannediyorum 
ki nihayet Ýhsan Beyin istediði, çok istediði, musýrren 
istediði hesap vermek iþini yapmak vazifesiyle mü­
kellef olan, hesabý vermeye imkân hazýrlayacak bir 
zemin vücuda getiren Encümenin bu mesaisini bu 
tarzda ittiham etmek - kendi tabirleriyle tavsif etmek 
lazýmgelirse - büyük insafsýzlýk olur. Encümen hula­
saten ne yapmýþtýr? Encümen Ýhsan Beyin daha ev­
vel Heyeti Umumiyede istediðini yapmýþtýr. Tahkikat, 
tetkikat yapmýþtýr. Bu tahkik ve tetkikin neticesini 
toplayarak Heyeti Umumiyeye arz etmiþtir. Bu tet­
kik ve tahkikin de vasýl olduðu neticeyi Ýhsan Beyin 
muhakeme edilmesi lazýmdýr neticesini tespit etmiþ­
tir. Zannediyorum ki, Ýhsan Beyin herhangi bir va­
tandaþtan daha yüksek, daha mümtaz bir mevki id­
dia etmeye hakký yoktur. Türkiye Cumhuriyeti da­
hilinde her yerde her gün binlerce böyle lüzumu mu­
hakemeye karar verilirken, Ýhsan Beyin geçen efalini 
icraatýný tetkik ve tahlil ederek bunun hakikaten bir 
muhakeme zemini olabileceði neticesine varmak, bu­
nu ifade etmek, bir Encümen için, Heyeti Umumiye-
den vazife almýþ bir Encümen için zannederim bir va­
zife, belki çok iyi ifa edilmiþ bir vazife telakki edil­

mek lazým gelir. Encümenin ifa ettiði vazife nihayet 
tekrar edilmek lazým gelir ki, Ýhsan Bey ve arkadaþ­
larý muhakeme edilmelidir kararýný vermekten ve 
bunu Meclisi Âlinin kabulüne, tetkik ve tasvibine 
arz etmekten ibarettir. 

Bu arada mazbatanýn yazýlýþýna ait sözleri uzun 
uzadýya mevzubahis etmek istemem. 

Bendeniz kendi namýma þu kadar söz söylemek 
salahiyetine sahip isem, derim ki, Encümenin maz­
bata muharriri sýfatýyla ifa ettiðim vazife, nihayet 
iþte bu mazbatayý tanzim etmekten, ona bu þekli ver­
mekten ibaret kalýr. Bilmem Ýhsan Bey hakikatleri 
örtecek müselsel, birbirine ekli, baðlý eski bir ad­
liye hükmü mü takip ettirmek istiyordu? Hakikatler 
o tafsilat arasýnda boðulsun, anlaþýlmasýn, bunu mu 
istiyordu? Encümeniniz, ta bidayetten nihayetine ka­
dar bütün tahkikatýn seyrini vazýhan tespit etmek için 
vazýh bir hattý hareket kabul edebilirdi, o da maz­
batanýn aldýðý bu þekilde mündemiç olurdu. Eðer bu 
bir kusur ise bunu ben þahsýma alýrým ve Encümeni 
bundan tenzih ederim. Halbuki efendiler Encümen 
bu mazbatayý imzalamakla kendine mal ve bu su­
retle mazbata muharririnin noktai nazarýna iþtirak 
etmiþtir ve hakikatte sevap bir iþ iþlemiþtir. Zannedi­
yorum Ýhsan Beyin bu Meclisten atlayarak hitap et­
mek istediði kütle nihayet böyle bir mazbataya in­
tizar edebilirdi. Ve Encümen böyle bir mazbatayý 
yapmýþ olmakla vazifesini ifa etti. {Doðru sesleri) 

Ýhsan Bey «beni Divaný Âliye sevkediniz, ben is­
tiyorum» demekle bahsi kýsa kesmek istediler. Maale­
sef buna imkân yoktur. Biz ki bilhassa usulsüzlük 
ve kanunsuzluk muhakemesinin iptidasýnda bulunu­
yoruz, her þeyden evvel dahili nizamnamenin hük­
müne müracaat edeceðiz. Dahili nizamname gayet 
sarih olarak der ki «Masuniyetin kaldýrýlmasý için 
bir mebusun kendi talebi kâfi gelmez» Burada mut­
laka bu meseleyi müzakere etmek ve bunun üzerinde 
bir karar almak mecburiyetindeyiz. Çok temenni eder­
dim ki bu karar Ýhsan Beyin lehine olsun, Ýhsan Beyin 
ve arkadaþlarýnýn lehine olsun. Yalnýz kendi hesa­
býma deðil, temin ederim ki okuduðunuz mazbataya 
imza koymuþ bütün arkadaþlarýn en samimi fikri , ka-
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naati budur. Tekrar edebilirim ki, Ýhsan Beyin bu [ 
celseden davada muzaffer olarak çýkmasý tahminden I 
ibarettir. Bunda kazanacak kimdir? Bunda kazanacak 
Cumhuriyettir, Türkiye Cumhuriyetidir. Temiz bir 
vatandaþ kazanmýþ olmak, zannediyorum ki, birçok I 
þeyler kaybetmek yan nda ihmal edilmez bir þey olur. 
Bunun için Encümen, mazbatasýnýn baþýnda bu nok­
tayý iþaret etmek mecburiyetinde kaldý. Bir adalet J 
meselesi karþýsýndayýz. Hiç þüphe yok ki, Ýhsan Beyi 
kazanma-k, Ýhsan Beyi temiz çýkarmak ne kadar la­
zýmsa, adaletin hükmünü yerine getirmek te Meclisin 
deruhde ettiði en esaslý vazifesidir. Onun için cevap 
Vermek, nerede kendisini ne ile müdafaa etmek isti­
yorsa onlarýn derecei kuvvetini ölçmek mecburiyeti 
vardýr. I 

Böyle berveçhipeþýn Encümenin, Ýhsan Beyin al­
nýna bir irtikâp damgasýný yapýþtýrmamýþ olduðunu 
söyledikten sonra bir iki noktayý daha mevzubahis et- I 
m ek lazýmdýr. 

Ýhsan Beyin noktai nazarýnca yapýlan bu kabil 
tahkikat ve tetkikat - þekli ne olursa olsun - bunla­
rýn saikîeri her yerde, her zaman birdir. 

'Efendiler, bendeniz Encümen namýna ve Mecli- i 
sin bir uzvu olarak temin edebilirim ki, mevzubahis 
ettiðimiz tahkikat hadisesi içinde hiç bir muharrik j 
yoktur, bir tek muharrik vardýr, o bir tek muharrik 
de adaleti yerine getirmek arzusundan ibarettir. 

Ýhsan Bey bu yoldaki takibatýn inkilâba muzýr ol- j 
duðu neticesini ihsas ediyor. Heyeti Celileyi bu ih­
sasýn neticelerinden tâhzir etmek vazifem olduðuna Ý 
kailim. Acaba bir adalet iþini yerine getirmek, bir 
mücrim vars'a onu cezalandýrmak Ýnkilâp için muzýr bir 
hardket mi olur? Aksi kanaat hâkimdir. Bu yoldaki i 
mücrim'lere müsamaha ile hareket etmektir ki, he­
men her yerde muzýr olmuþtur. Büyük Mille t Mecli­
si Böyle aksi bir vartaya düþmekten elbette kendisi-
ni 'kurtarýr. j 

Ýhsan Bey sözlerine kendi hususî hayatýndan ha- j 
ber vermekle baþlamýþ gibidir. 

Encümeniniz bu noktayý zabýt ceridelerinde tes- j 
pi't etmiþ bulunuyor. Ýhsan Beyin hususî hayatiyle j 
meþgul olmak istemeyen Encümen, hususî hayatiy- i 
le meþgul olmaya lüzum kalmadýðýna þunun için ka- i 
ni olmuþtur ki, neticeye lâzým olduðu 'kadar mües- j 
sir kuvvetli deliller vardýr, mazbatasýný böyle tan- ] 
zim etmiþ, bitirmiþtir. Bunun için Ýhsan Beyin hu- j 
susî hayatýna ait olarak söyledikleri sözleri burada i 
münakaþa etmeye mahal görmüyorum. Olabilir, ken­

disinde bugün hiç bir para bulunmayabilir. Bugün 
hiç parasý olmamasý, zannederim ki mazide þöyle ve 
böyle 'bir cürmün ika edilmiþ olmasýný inkâra vesile 
verecek bir sebep, bunun için kuvvetli bir delil ad­
dolunmaz. 

Encümen mazbatasý, ihtiva ettiði kararlar itiba­
riyl e ve Ýhsan Beye taalluku noktasýndan bir kaç kýs­
ma ayrýlýyor. 

Bunlardan birincisi: Bir havuz mubayaasý mese­
lesidir. Ýhsan Bey bu noktada dedi ki «Ben Hikmet 
Paþa isminde bir komisyoncuyu Londra'ya gönder­
dim, bunu göndermekle devlet hazinesini 'bir büyük 
ihzarý tahkik masrafýndan kurtardým» 

Encümen, cürüm olmak üzere, memnu bit fii l 
olmak üzere bunu kaydetmiþ deðildir. Encümen, ga­
yet sarih olarak tespit etti ki, Londra'ya Hikmet Pa­
þa isminde bir komisyoncu gönderilmiþtir. Bu ko­
misyoncu orada 'havuz mubayaasýna memurdur. Bu 
memuriyetini ispat edecek gayet kuvvetli bir vesika 
vardýr. Londra'da havuz iþini takip eden Hikmet Pa­
þa, buradan Bahriye Vekâletinden bir telgraf alýyor. 
Bu telgrafta «Havuzun teminat akçasý namý âlilerine 
banký osmaniye yatýrýlmýþtýr» deniliyor. Eðer telgraf 
yalnýz bu ibare ile iktif a etseydi, teminat akçasý ola­
rak verilmiþtir, bunun iadesi imkâný vardýr diye. Hik­
met Paþanýn bir mektubu vardýr, bu mektuba naza­
ran mubayaadan imtina edilecek olursa bu para geri 
alýnabilir gibi bir mütalaa varit olabilirdi. Fakat bu 
telgrafýn ikinci fýkrasýdýrki Encümenimizi bu nolkta-
da bir fil i memnu ika olunduðu 'kanaatine isal et­
miþtir. Bu telgrafýn ikinci fýkrasýnda deniliyor ki, 
«Yirmi gün sonra yani bütçenin tasdikinden sonra 
(Elli bin) Ýngiliz lirasý yatýrýlacaktýr» 

Efendiler, bu iki ibareyi ihtiva eden telgraf ve 
bu para, Hikmet Paþanýn eline geçtiði gün Havuzu 
almasýna, Havuzu mubayaa etmesine mani var mý 
idi? Bu telgraf, Hikmet Paþaya Havuzu al, havuza 
müþteri ol, baðlan demekti. Bundan baþka bir ma­
nayý tazammun eder mi? Mazbatada ayrýca kaydo-
lunmuþtur kli Bahriye Vekâleti, bu elli bin Ýngiliz 
'lirasýný seVketmezden evvel Maliye Vekâletiyle yap­
týðý bir muharebede gayet açýk olarak þunu yazmýþ­
týr: Bu havuza müþteri olabilmek, sahip olabilmek 

için bu paraya ihtiyaç vardýr. Kendisi, Bahriye Ve­
kâleti, bu paranýn müþteri olmak kasdiyle alýndýðýn­
dan bu surette tasdik etmiþ, tesp'ilt etmiþ, takdir et­
miþ ve Hükmet Paþaya almak, müþteri olmak için­
dir 'ki, bu parayý göndermiþtir. 
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Kuvvetli delil karþýsýnda zannediyorum ki, Encü­
menin ittihaz edeceði karar, bundlan baþka bir karar 
olamazdý. Halbuki Encümenin kanaati yalnýz böyle 
tek 'bir vesikaya müstenit deðildir. Encümenin kanaa­
tini tenvir eden cihetlerden binisi de, Zekâî Beyden 
alýnan izahat olmuþtur. 'Bu izahattýr ki, Londra'daki 
havuz takibatýndan ne gibi ahval ve þerait dairesin­
de sarfýnazar edildiðini ifade eder. Sarfýnazar edildi­
ði ifadesi de belki mavakaa mutabýk deðildir. Çün­
kü görüyoruz ki Londra'daki bu havuz takibatý tâ 
Filanderle mukavele akdine ve þimdi de burada söy­
ledikleri gibi iptidaî bir mukavele akdine kadar de­
vam etmiþ. Ancak 9 Mayýstadýr ki Londra'ya çeki­
len bir telgrafta «Havuzla Havuz iþi ile meþgul ol­
maktan sarfýnazar etmeleri» bildirilmiþtir. 

Ýhsýan Beyin þimdiye 'kadar söylemediði, istemedi­
ði bir söz de bumda zapta geçmiþtir. O da Londra' 
da bu havuz için pazarlýk yapýlýrken, yahut burada 
bir havuz üzerinde bir pazarlýk iþi cereyan ederken 
tcra Vekilleri Heyetinden bir karar alýnmadýðý iti­
rafýdýr. Encümenin bütün kararlarý da iþte bu kabil 
kanun hükümlerine riayetsizlik noktasýna matuftur. 
Acaba Bahriye Vekâleti pazarlýk yapmak istediði va­
kitte, tcfa Vekilleri Heyetine müracaat ettiði zaman 
menfi 'bir cevap ile mi 'karþýlanacaktý? Bunu kendile­
ri kabul ediyorlar ki, «Hayýr arkadaþlarým, böyle 
bir muamelede müsait bir cevap müsait bir karar 
vermekten çekinecek deðildirler» o halde tcra Ve­
killeri Heyetine müracaat için gayet sarih kanun 
nassý varken, ona riayet etmeksizin kendiliðinden 
pazarlýða giriþmek zannederim ki o kanunun hüküm­
lerine karþý riayetsizlik itirafý olur. Ýhsan Bey, eðer 
böyle iþlerde 'böyle vaziyetlerde Vekâlet salâhiiyattar 
olmazsa, Vekâletlerin âtýl ve bâtýl bir hallide 'kalacaklarýný 
söyledi. Zannediyorum ki Türkiye Büyük; Millet Mec-
l'M'nin çýkardýðý ve çýkaracaðý kanunlar ve o "kanun­
lara istinaden yapýlacak nizamnameler, talimatname­
ler vekâletlerin faaliyetlerini tatil etmek ve felce uð­
ratmak için deðildir. Eðer böyle bir kayýt varsa, eðer 
böyle bir mania ihdas eden kayýt varsa kendisi de 
her hangi bir arkadaþ gibi salâhiyattar idi ve vaktin­
de böyle 'bir maniayý bertaraf etmek için tebdir ala­
bilirdi . 

Ýhsan Bey, Londra'dan mubayaa edilecek olan 
bu havuza taalluk eden tahkikat safhasýnda Ali Rýza 
Beyi alâkadar edecek sözler söylemiþtir. Bunlara 
cevap vermek bize düþmez. Yalnýz bu noktada þunu 
hatýrlatmayý vazife bilirim ki eðer bazý meselelerde, 
bazý tavsiyeler, bu yolda peþin ittihamlarý isnatlarý 

davet edecek ise bununla her þeyden evvel kendisinin 
de o mevkie düþmek vaziyetinde olduðunu mülahaza 
etmek lâzýmdýr. , 

Ýhsan Bey, havuz inþasý meselesinde, beþ Mayýs 
tarihli heyetti fenniye 'kararýndan, raporundan bahse­
derken bu rapora imza koyan fen adamlarýný takdir 
ile andý. Bu takdire biz berveçhipeþin iþtirak etmiþ 
olanlardanýz. Hakikaten o gün beþ Mayýsta bu ra­
pora imza koyan, bu raporu tanzim eden Heyeti fen­
niye - Kendilerinin de burada izah ettiði gi'bi - Dok­
bav teklifini de tercih ediyorlar. Buna karþý Dok-
bav'ý fakipsliz býrakmamak içtin Filande*! müzakere­
ye davet etmek lüzumuna iþaret ediyorlar. Bizim ka­
rarýmýzý istinat eMrdiðimliz nokta burasý deðildir. Bu, 
filvaki böyle olmuþtur. Fakat bu karar nasýl olmuþ­
ta tek 'bir isme müncer olmuþtur? Ve tek bir isme 
müncer olurken o gün mert olan münakaþa kanun­
larýnýn hükmü niçin yerine getirilmemiþtir? Mesele­
nin ehemmiyetli noktasý ve Encümen kararýnýn is­
tinat ettiði yer burasýdýr. Mazbatada iþaret olunmuþ­
tur ki bu noktada Ýhsan Beyin kendisini ancak bu 
suretle müdafaa etmesi mümkündür: Ben bu iki þir­
keti ayný zamanda münakaþaya davet ettim, iþte bi­
risi þu kadar fiyat verdi, öbürüsü istinkâf etti. Bu 
Sablilt olmadýkça, maalesef Ýhsan Beyin müdafaatýna 
kýymet vermenin imkâný yoktur. Biz, mazbatada bu 
noktalan uzun uzadýya izah ettik. Oradaki tafsilâttan 
anlaþýlýr ki, Ýhsan Beyin «Fresko efendi geldi, Dok­
bav namýnla þu þu tenzilâtý yapabiliriz, bundan baþka 
tenzilât yapmayýz» diye söylediklerini muhtevi ifa-
datý kavli mücerrette kalýyor. Ortada hiç bir vesika 
yoktur. Müzayede ve Münakaþa Kanunu mucibince 
tutulmasý lâzým gelen zabýt varakasýndan da eser bu­
lunmuyordu. Hakikaten Dokbav namýna 'böyle bir 
teklif dermeyan edilmliþ ve nihayet istinkâf edilmiþ 
midir? 'Bunu tespit etmek imkâný yoktur. Bir kere 
'bunun kanunen mazbut bir þekilde tespit edilmediði 
muhakkak. Biz belki þifahî surette bazý kimseler gel­
miþler, kendileriyle temasa geomiiþleT ve böyle bir 
netice hâsýl olmuþtur diye hakikati daha yakýndan 
görmeye çalýþtýk, Fliresko'yu dinledik. Firesko tekli­
finin katiyen Dok meselesine ait olmadýðýný söyledi. 
Kendilerinin itimat ettiði müsteþar Ýse bu mevzubahis 
olan tenzil teklifinin Baibanzade Fuat Bey tarafýndan 
yapýldýðýný iddia ettli. Müsteþariyle Vekili arasýnda 
bir tezat müþah'ade ettik. Araþtýrdýk, acaba baþka 'bir 
delil bu Ýfadelerden birisini teyit edebilir mi? Maale­
sef bu taharriler hep boþa çýktý ve Encümene ka­
naat geldi ki, Doklbav'ýn teklifi yedi Mayýsta veril­
miþtir, Filander'in teklifi yedi Mayýsta verilmemiþ-
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tir. Elde mevcut olan vesikalar, Filander teklifinin 
yedi Mayýstan sonra verildiðini açýk surette gösteri­
yor. O halde Dokbav'ýn tdklifinden sonradýr ki ve 
pek muhtemel olaralk Ddkbav'ýn teklifli mündereca-
týndan Haberdar oldulktan sonradýr kd, Filander böy­
le bir teklif yapmýþtýr ve bu tekliflin bir noktasý da 
Mayýn meselesidir. Dokbav mümessilleri böyle bir 
mayýn teklifinden asla haberdar deðillerdir. O halde 
verileedk .karar ne olabilirdi? Vekâletten bütün tahar­
rilere raðmen böyle mazbut kanunla ve talimata mu­
vafýk bir zabýt varakasý ele geçirmekten ve alâkadar­
larýn hepsini dinleyerek müspet bir malumat alma­
dýktan sonra Encümenin bu iþte bu kararý vermekten 
baþka yapacalk bir vazifesi kalýr mý idi? Ýhsan Bey 
yedi Mayýs tdklifinden sonra Dokbav mümessili ola­
rak kimlinle temasa gefaýliþltir? 

Bu noktayý bir kere daha izah etmek lâzýmdýr. 
Kendileri burada buyurdular ki, Dokbav namýna bu­
raya gelen Firesiko'dur. Vekâletin dosyalan göste­
riyor ki, Dokbav'ýn namýna hardkete salâhiyattar kim­
seler içlinde Firesko isminde kimse yoktur. Dokbav 
namýna teSklif yapan ve teklife imza koyan, yedi Ma­
yýs teklifini de imzalayan bir kiþidir, Hugo Herman. 
Eðer Ýhsan Bey bana Hugo Herman geldi ve böyle 
tdklif dtti deseydi, Hugo Herman dahi bu ifadeyi te­
min dtmÜþ olsaydý, bir dereceye kadar müdafaasý 
kýymet iktisap ederdi. Vakýa zaptýn bar noktasýna at-
fdderdk Hugo Herman bundan daha fazla vereceðini 
söylememiþtir, Encümen de bunu ifade etmiþtir di­
yorlar. Evet, Herman yeldi Mayýsta teklifinin bundan 
ibardt olduðunu söylemiþ'tiir, Fakat dememiþtir ki bi­
zim teklifimizden daha aþaðý teklif eden olsaydý biz 
daha çok tenzilat yapmaýyacalktýk. Bilâkis ayný me­
seleyi takip edenlerden Fuat Bey gayet açý'k olarak 
söylemiþtir ki, Dökbav'ýn kararý þu idi: FÝlander'i be-
hemahlal maðlup etmek. Dokbav bebjemahal bu ha­
vuz iþini alacaktý ve Flander'i sahadan çýkaracaktý. 
Þimdi görülüyor ki, ve ihsan Beyin halen Fireslko' 
dan bahsetmesinden anlýyoruz ki, bu Firesko deni­
len kimse hakikaten Dokbav namýna gelmiþtir diye 
kabul dtsök bile ona hukukî bir kýymet vermenin im-
ikâný yoktur. Ben Dokbav namýna bu tenzilâtý yap­
maktan feragat ediyorum demesi, hiç bir vakit hu-
kulkî bir Ikýymetii haiz olamaz, binaenaleyh netice üze­
rine müessir bir delil teþkil edemez. 

Ýhsan Bey dokuz Mayýsta verilen kararýn Vekâ-
letýi takyit edecek, Vekâleti taahhüt altýna sokacak 
'bir karar olmadýðýný söylediler. Vesikalar tabý olun­
muþtur, tevzi olunmuþtur, orada yazýlýdýr. Orada Fi­

lander, esas itibariyýe muvafakat suretindekS mektu­
ba ihaleyi þükran ile tebellüð dttim mukabelesinde 
bulunuyor. Bir taraf bunu size verdim, öbür taraf 
bunu kabul ettim derse, zannediyorum ki artýk orta­
da halledilecek bir mesele kalmaz. Böyle bir zehap­
ta bulunmak yanlýþtýr. Yalnýz bu defiaki ifadelerinde 
buna bir nokita ilâve ettiler: Evvelâ Baþvekil' Paþa 
Hazretlerine gittiklerini ve ondan þifahen muvafakat 
cevabýný alarak bu tdbliði yaptýklarýný söylemek iste­
diler, hatýrýmda kalan budur. Buna yine mazbatanýn 
bir fýkrasýný hatýrlatarak cevap vermek lâzýmdýr ki, 
Bahriye Vdkâletinin pazarlýk suretiyle ihale yapmak 
için acaba kanunî salâhiyetti yok mu idÜ? Gördüðü­
müz þudur: Bu dokuz Mayýs tarihinde geçen mua­
meleler pazarlýk muamelesi ise, o tarihte pazarlýk için 
bir müsaade kararý alýnmýþ deðildir. Demdk kî o ta­
rihe kadar yapýlan muamelât, kanunun emrettiði 
hükme mugayir olarak cereyan ediyordu. Her hangi 
bir suretle böyle bir söz almýþ olmasý kendisini mü­
dafaa sadedinde kýymetli bir söz diye ileri sürülebi­
li r mi? Böyle olsaydý ve buna tamamiyle 'kýymet at-
fdtmek lâzým gelseydi, on Mayýsta ne için tekrar He­
yeti Vdklileye müracaat vaifci oluyordu? Bu muame­
lenin tekrarýna neden lüzum hâsýl oluyordu? Bu nok­
tada bir mesuliyeti müþtereke noktasýna temas etti­
ler. Ýhsan Beyefendi Baþvekil Paþa Hazretlerine þu 
veya bu meseleden dolayý bazý hikâyeler nakil, bazý 
tasavvurlardan bahsedebilirler. Onun mütalaasýný alýr­
larsa' bu ortada bir mesuliyeti müþtereke zemini mi 
ihzar 'eder? Buna imkân tasavvur olunabilir mi? 
Teþkilâtý Esasiye Kanunu gerçi bir mesuliyeti müþ-
terdkeden bahseder. Fakat bu tamamiyle Ýcra Vekil­
leri Heyetine taalluk eden ve ona matuf ola bir nok-
tai nazardýn 

Ýhsan Bey Encümen mazbatasundan garip bir ma­
na çýkarmýþlar. Âdeta Encümen öyle bir vaziyet ih­
dasýný istiyormuþ ki, Bahriye Vekâleti Ddkbav'la kar­
þý karþýya gelsin, mukavele yapmaya âdeta mecbur 
olsun. Bilmiyorum, kendilerini böyle telâkkiye hak 
verdirecdk bir ifade var mýdýr? Yoktur. Burada ay­
nen okuduklarý vesikayý kararýmýzýn esasý olarak gö­
rürüz. Bir taraftan Dokbav vardýr ve teklifi tercih 
edilmektddir ve rekabet sabasýnda yalnýz (kalmamak 
üçün teþriki iktiza dder. Burada bütün tevcih ettiði­
miz sual þu: Niçin bu muamele yapýlýrken Ýcra Vekil­
leri Heydtinin kararý daha evvel alýnmamýþtýr? Eðer 
Ýcra Vekilleri Heydtinin kararý alýnmadan pazarlýk 
yapýlmýþsa niçin bu muamele ihtiyar edilmiþtir. 

Mazbatamýzýn bu noktadaki kararý iþte buna is-
ýtinait eder. Ortaida münakaþa Kanununun hükmü ih-
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lâl edilmiþtir. Bir mayýn fabrikasý tertibi vardýr, yir­
mi yedü Nisandan beri Vekâletin malumu iken, bu 
nedeüse mahfii ve mektum býrakýlmýþtýr. Nihayet bir 
gütý Filander'in tercih sebebi olmak üzere ortaya çý-
karrîmýþtýr. Acaba o güne kadar Dök'bav'a denil'e-
mez nü idi ki, sizin rakibiniz bir mayýn montaj fab­
rikasý teklif ediyor, bu noktada siz ne fikirdesiniz? 
Tahkikalt bu yolda menfi netice vermiþtir. Tahakkuk 
ötmlî tir, ki, Dok'bav namýna salâhiyattar 'bir zat gelip 
son sözülm budur dememiþtir ve son gün addolunan 
bu yödi Mayýstan sonra bir talkým muamelât cereyan 
©toriktir, »bu da yalnýz Fil'an'derle Vekâlet arasýnda 
cereyan etmiþtir ve ondan sonradýr Ýd, 'bir Heyeti Ve­
kile kararý istenmiþtir. 

Encümenin ekseriyeti þuna kani olmuþltur, bu ka­
rardan sonradýr ki pazarlýk muamelesi yapýlmak lâ-
zýýridýr. Halbuki biiz on, on bir Mayýs tarihli karar­
lardan sonra hiç bir muamele sebkettiðini dosyalar­
da görmedik. Ondan evvel iþ olmuþ bitmiþ ve hatta 
kendilerinin burada söyledikleri gibi on Mayýsta bir 
mukavele bile akdedilmiþtir. 

Zaptta geçen söz þudur: On Mayýsta Bahriye Ve­
kâleti Pittaniderle iptidaî bir mukavele akdetmiþ, 
esaslarým ihzar etmiþtir. O halde efendiler, on Ma­
yýsta Bahriye Vekâletinde Filander'le iptidaî bir mu­
kavele esaslarý ihzar olunduktan sonra on bir Ma­
yýsta Ýcra Vekillerli Heyetline giderek bir pazarlýk ka­
rarý istihsal etmeye çalýþmanýn ne mianasý olabilir? 

'Bilhassa icra Vekilleri Heyetline gidilirken bir isim 
deðil, M 'islim yazýlmýþ olmasý, Ýhsan Beyefendinin 
'buradaki beyanatýndan sonra bir kat daha kesbi 
ehemmiyet dtatiþtir. Çünkü öyle izah buyurdular. Da­
ha evvel klim, ne ise görüþmüþ ve bir kiþi namýna bu 
liþi halletmek neticesine varmýþtýr. Mademki, on Ma­
yýstan bir gün evvel bu iþi bu þekilde intaç etmek 
neticesine varmýþlardý, ýo haüde on bir Mayýsta iki 
ilimli , iki þýklý bir tezkere yazmanýn sebebi ve mana­
sý ne idi? Ýhsan Beyefendi bu noktada, iki ismin bi­
re iridirilmesi "noktasýnda kendisine taalluk eden su­
al baþka taraflara tevcih etmek gayretinde bulundu­
lar. Halbuki bizffim gördüðümüz tezkerenin aslýdýr. 
Bizim gördüðümüz tezkerenin aslýnda Dok'bav siln-
ntiþ, þirketlerinden kelimesi de þirketinden suretinde 
müfret bir hale kaybedilmiþtir. Bu tezkerein altýn­
ca Ýhsan Beyin imzasý vardýr. O halde efendiler, ki­
mlin kaleminden çýkarsa çýksýn, kimin kalemi o çizgi­
yi yaparsa yapsýn, bunun mesuliyeti, bu sualim he­
defi küm olabilir, kime müteveccih olabilir? Ýhsan 
©ey bu tezkerede iki isim varken kendisi iki ismi 

bir isme indirmiþtir ve yine kendisinin imzalamak 
medburiyetihde kaldýðý bir Ýcra Vekilleri Heyeti ka­
rarý, kendisinin bir ime müracaat ettiðim* ifade et­
mektedir. Orada gayet sarih surette ifade ediliyor 
tki, Bahriye Vekâleti Heyetli Vekileye bir Filander' 
den bahsediyor ve Filander'le pazarlýðýn muvafýk 
olduðunu Heyeti Vekile kabul ediyordu. Ortada iki 
ismi bir isme indirmek noktasýnda bir sual mi te­
veccüh edeeektür? Onun mesuliyeti, o zaman tekab-
bül etlmiþ odan Ýhsan Beyden baþka kimseye raci ola­
maz. Baþka yerde mesul aramak zailt olur. 

Ýhsan Bey, hu noktada bir mühim cihete daha te­
mas ettiler, Encümen ne büyük tezat ve tenakuza 
düþmüþtür ki, bir taraftan benim Filander'i iðfal et­
liðimden bahsediyorlar, diðer taraftan Filander'den 
her hangi bir suretle maddî menfaat temin ettiði ka­
naatiyle bir muhakemeye lüzum kararý ittihaz ediyor-
lar. 

Bu, birbirinden büsbütün ayrý bir þeydir. Encü­
men bunu dikkatle bu þekilde mütalaa etmiþ, mutlak 
ve iðfal kelimesini canibi dikkat olsun diye bir mü­
lahaza þeklinde göstermiþtir. Hakikaten bazý teþvikâ-
miz sözler söylemek bilhassa müzayede ve münakaþa 
iþlerinde memur olanlarýn yapacaðý ve yapmasý caiz 
olacaðý þeyler telakki edilebilir. Fakat eðer o vekâlet 
mevkiinde bulunan zat ben on beþ milyon lira ile 
yapýlacak iþlerde size rüçhan hakký tanýyorum, bütün 
bu para ile yapýlacak iþleri siz yapacaksýnýz, bunu bu 
suretle kabul ediniz demiþ ise, zannederim ki, yapýl­
mamasý lazým gelen bir þeyi yapmýþ olur. Yine bu 
noktayý da ilave etmek iktiza eder ki, bir þirketin, çok 
ucuz olarak bir taahhüdü kabul etmesi de behema-
hal Encümenin zannettiði irtikâbýn ademi vücuduna 
delil addolunamaz. Denebilir ki, ortada bir müna­
kaþa var Filander'in de bir rakibi var. Bu rakip o 
kadar teþnedir ki, Filander maðlup olacaktýr. Filan­
der'in maðlup olmasý bir maddi menfaatin ortadan 
kaybolmasý olur. Binaenaleyh herçibadâbat Filan­
der'i Ýrza etmek lazýmdýr. Eðer mutlaka irtikâp nok­
tasýna delil aramak lazým gelirse bu noktada böyle 
mana çýkarmak da mümkün olur. Binaenaleyh Filan­
der'in ucuz almýþ olmasýný mutlaka temiz bir muame­
lenin delili telakki etmeye imkân yoktur. 

Ýhsan Bey burada Encümen mazbatasýnýn bir ci­
hetine daha iliþtiler. Encümen mazbatasýnýn bazý ifa­
deleri kendi maksadýna göre tertip ettiðini söylemek 
istediler, Nazým Beyin ifadesini okudular. 

Muhterem efendiler, takdir buyurursunuz ki, bir 
mazbata ne ifade edecekse, ne ifade etmeyi kararlaþ-
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týrmýþsa onun delillerini toplamak ve arz etmekle 
mükelleftir. Eðer Encümende geçen sözlerin hepsini 
bu mazibatanýn içerisine yazmak lazým gelseydi, bin 
bu kadar sayfadan ibaret olacak zabýt ceridesini ay­
nen oraya koymak iktiza ederdi. 

Bununla beraber Ýhsan Beyefendinin burada Na­
zým Beye ait olan ifadeyi yanlýþ okuduðuna hükme­
diyorum. Nazým Beyin ifadesinden mazbatada þu 
hatýrýmdadýr: Nazým Bey, suallere cevap veriyor, 
Nazým Beye o kadar sualler tevcih olunmuþtur ki, 
'bunlarýn içinde Encümenin kanaatini tevlit eden nok­
talarý almak, tebarüz ettirmek lazýmdýr. 

Nazým Beyin ifadelerinde Fikret Beyden nasýl 
þüphelendiðini gösteren sözler mevcuttur. Ondan 
sonra daha bir çok sualler sorulmuþ, bir çok cevap­
lar alýnmýþtýr. Fakat bilhassa nazarý dikkatinizi cel­
bedenim ki, Nazým Beyin en son sözü þu oldu : 

«Efendim, þimdi ben ihsan Bey de para aldý de­
sem, bana ispat et diyeceksiniz. Sizin elinizde bu ka­
dar vesait vardýr, tahkik ediyorsunuz, artýk beni üz­
meye mana var mý?» 

Bu ifadenin belagatý, hangi manayý kastettiðini 
tereddüstüz surette anlatmýyor mu? 

Ýhsan Bey, Nazým Beyle yapýlan mukaveleyi lü­
zumu kadar teþrih etmemiþtir. Bir kere Nazým Beyi 
her hangi bir serseri þeklinde göstermek istediler. 
Eðer hakikaten Nazým Bey bu vaziyette, bu mevkide 
ise, onunla beraber bu mukaveleye imza koyan Ýh­
san Beyin bu hareketini nasýl hüsnü telakki edebiliriz. 
Sonra mukavele vekâletten bir sene evvel deðildir. 
Mukavele vekâletten altý ay kadar evveldir ve muka­
velede bu noktayý ifade etmediler. Tasrih etmeye lü­
zum vardýr ki, umumidir, her hangi bir iktisadi teþeb­
büsün menafiine þamildir ve bu mukavelenin akdinde 
Yavuz meselesinin konuþulduðunu, bununla alakadar 
olan Fikret Bey söylemiþtir. Bu mukavelenin hüküm­
den iskat edildiði de ancak sözle ifade edilmek iste­
niyor. Evvelce üç gün sonra demiþlerdi. Bugün zan­
nediyorum, on beþ gün sonra yýrttým dediler. 

Muhterem efendiler, takdir buyurursunuz ki, bu 
mukavele üç imzalý olunca bir nüshasýnýn üzerinde 
üç alakadarýn imzasý bulununca bu mukaveleyi hü­
kümden iskat etmenin yolu bu deðildir. Nitekim bu 
mukavelenin bugün bir nüshasý aynen mevcuttur ve 
o mukavelede Ýhsan ve Fikret Beylerin imzalarý var­
dýr ve bu mukaveleyi saklayan Nazým Beydir. Þu hal­
de ortada yaþayan bir mukavele olduðuna hükmet­
mek zaruri olmaz mý? Mukavele mevkii tatbike kon­
muþ mu, konmamýþ mý? Kendileri yalnýz bir ray iþi 
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dolayýsiyle • bunun tatbik edildiðini söylüyorlar. Fa­
kat her halde mukavelenin müeddasý umumi oldu­
ðuna göre bunu onda veya bunda tatbik edildiði ne­
ticesine varmak tabiidir, 

Nazým Bey, þimdiye kadar yaptýðý diðer iþlerden 
aldýðý temettüü alakadarlara vermiþ mi, vermemiþ 
mi, bu bizim meþgul olacaðýmýz meseleler deðildir. 
Hukuki bir vaziyet varsa, hukuki bir takibat varsa 
alakadarlarý bununla meþgul alabilirler. 

Meselenin mühim noktasý þu idi. Mukavele bir 
baharda imza edilmiþtir, ve hiç bir müddetle takyit 
olunmamýþtýr, bu mukavele Nazým Beyin yedinde-
dir. Nazým Bey bu mukaveleyi yýrtmadýðým, sakladý­
ðýný kendisi söylemektedir. O halde bu mukavelenin 
berhayat olduðu neticesine varmak nasýl tabii olursa 
bu mukavelenin akdinden muahhar zamanlarda ya­
pýlmýþ muamelatýn menafiini taksim noktasýna ayný 
nazarla bakmak, hadiseyi böyle tahlile çalýþmak za­
ruri olur. Bir kere þu noktayý da nazarý dikkate al­
mak lazýmdýr: Nazým Bey mukavele içinde Ýstanbul' 
daki bürosunun ayrýca çalýþabileceði filan ve filan 
þirketlerle münasebetin ayrý olacaðýný kaydetmiþtir. 
Binaenaleyh Nazým Beyin bütün muamelatýndan hâ­
sýl ettiði semere ve menfaati Fikret Beye veya bir 
baþkasýna vermemiþse bunun þirket noktasýnda ya­
pýlacak tetkikat üzerine tesiri, þümulü olabilir mi? 

Mektup meselesi : Filvaki bu mukavelenin akdin­
den sonra Nazým Beyin Ýhsan Beye kýrk bin liralýk 
bir mektup verdiði Ali Saip Beyin ifadesinden sonra 
dinlenen Nazým Bey tarafýndan teyit edilmiþtir. Na­
zým Bey bu mektubu kendisine Fikret Bey namýna 
da müracaat eden Ýhsan Beye verdiðini ve bunun 
Yavuz tamirine taalluk ettiðini açýk olarak söylüyo­
ruz. Onun için Ýhsan Beyin ifadelerinde bir nokta­
nýn tashih edilmesi iktiza eder. Mektup otuz bin de­
ðil, kýrk bin liralýktýr. 

Al i Saip Bey böyle daracýk bir yerde nasýl olur da 
beni görmemiþtir diyorlar, hayýr öyle deðildir, ifade 
þöyledir : 

Ali Saip Beyle Ýhsan Bey birbirini görmüþtür. Fa­
kat Ýhsan Bey Nazým Beye, bu iþten Saip Beye bah­
setmemesini söylemiþtir. Zapta geçen ifade budur. 

Komisyon miktarý neticesiyle, Encümenin elde et­
tiði delilleri de hükümden ýskat etmek mümkün mü­
dür? Bu noktadan da ifadeleri mükni bulunmuyor. 
Filvaki 11 250 liranýn taksimi halinde üçte ikisi 7 500 
Ýngiliz olabilir. Bunun da o zamanki borsaya göre 
belki altmýþ bin lira tutarý vardýr. Fakat nazarý dikka­
te almak lazým gelir ki, masraflar tenzil olunacaktýr. 
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Ýhsan Beyefendi, Nazým Beyle kendisine yazdýðý 
mektuptan ve bunun daha evvel vekâletçe nasýl mev­
zubahis edildiðinden bahsettiler. Hukuk Müþavirini, 
müsteþarýný çaðýrmýþlar, bu ihbar üzerine nazarý dik­
kati celbetmiþlerdir. Evet Encümenin buna ýttýlaý 
vardýr. Encümen yalnýz buna deðil, Âdil Bey ismin­
de o zaman hukuk müþavirliði eden bir zatýn ifade­
sine de muttalidir. Bu ifadeler bu müracaatýn, yani 
Hukuk Müþavirine tevdi edilen bu evrakýn ne þekil 
ve ne surette kendisinden derhal geri alýndýðýný da 
ifade etmektedir. 

Ýhsan Bey, Gölcük telakkisinin mazbatada yer 
tutmuþ olmasýndan teessür duydular. Bu fýkra maz­
bataya þu sebeple girmiþtir : Ýhsan Bey, Nazým Bey­
le olan münasebetine ait ifadelerinde bu ciheti zikret­
mek lüzumunu duymamýþlardý. Binaenaleyh Encü­
men doðrudan doðruya... 

ÝHSAN BEY (Cebelibereket) — Nasýl efendim? 

HAKK I TARIK BEY (Devamla) — Encümene 
ilk ifadenizde Nazým Beyle malum olan temastan son­
ra temas etmediðinizi ifade buyurmuþtunuz. 

ÝHSAN BEY (Cebelibereket) — Rica ederim, 
zaptý iyi okuyunuz. Gölcük'te buluþtuðumuzu ve Ya­
vuz'u teslim ederken Ýstanbul'da da buluþtuðumuzu 
ilk defa söylemiþtim. 

HAKK I TARIK BEY (Devamla) — Efendim, 
ihtar üzerine söylenmiþtir, azadan birisinin tevcih et­
tiði sual üzerine söylenmiþtir. Tarafý âlilerinden te­
selsül eden bir ifade neticesinde söylenmemiþtir. Arz 
etmek istediðim budur. Bunun için bunu garip bir 
mülahaza olarak tavsif etmeye mahal yoktur. 

Havuz iþine ait sözlere hitam verirken derim ki, 
havuz inþasýnda devlete bir habbe zarar iras edilmiþ 
veya edilmemiþ olmasý bence Encümenin tahkik et­
tiði meseleye tesir noktai nazarýndan haizi ehemmi­
yet olamaz. Ýhsan Bey Meclisten af isteyecek vaziyete 
gelmemiþtir. Bir mesele tetkik olunuyor, Heyeti Ce­
hle bu meselede Encümenin fiki r ve nazarýna belki 
iþtirak eder, belki de muhakemesi lazým olmayacaðý 
kanaatini izhar edebilir. Fakat bence ve herkesçe esas 
olarak kabul edilmek lazým gelir ki, her hangi bir za­
týn filan filan vekâlette ifa ettiði hizmetleri filan veya 
filan zamanda vukua gelmiþ olan kanunsuzluklarý 
setr için sebep olarak istimal etmek mümkün deðil­
dir. 

Yavuz tamirine geçiyorum : Burada evvela iþaret 
edilmesi lazým ve mühim bir nokta vardýr. Encüme­
nin mazbatasýnda Filander'le Sennazar'ý birleþtirme­
ye matuf olarak gösterilen hareketler vekâlete ait de-
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ðildir. Dikkatle okunduðu zaman anlaþýlacaktýr ki, 
birtakým münakaþa iþlerinde gizli tertipler hüküm 
sürdüðünden bahsedilmiþtir. Onlarýn neticesi ve esê 
ridir ki, gitmiþler-bir Fransýz, bir Alman þirketini bir­
leþtirmek teþebbüsünde bulunmuþlardýr. Mamafih 
Encümenin elde ettiði malumat bu iki þirketin bir­
birinden ayrýlmasý da mutlaka katiyen Ýhsan Beyin 
eseri olduðunu göstermiyor. Bunlar bir meselei mali­
yeden dolayý ayrýlmýþlardýr. Bu iþi biz yapabiliriz, 
kârý ne için filana filana verelim demiþlerdir, böyle 
düþünmüþlerdir. Ve bunun için ayrýlmýþlardýr. Ýhsan 
Beyin bunda müessir olup, olmadýðýný Encümen tes­
pit edememiþtir. 

Mamafih, tespit etsek dahi netice üzerine müessir 
olamazdý. Çünkü daha evvel, havuz meselesinde arz 
ettim ki, bir meselenin þöyle veya böyle devlete fay­
da temin etmiþ olmasý, onun zýmnýnda birtakým me­
nafi temin etmiþ olmasýný inkâra hak vermez. 

Ýhsan Beyefendinin büyük bir zühul yaptýklarýný 
anlýyorum: O da mütehassýs ve tediye meselesin-
dedir. Encümen bilakis çok açýk, kati olarak þu ka­
rara vasýl olmuþtur ki, mütehassýs meselesi aslen ne 
kadar temiz bir membadan çýkarsa çýksýn mukavele­
nin hilafý kanun tadili mahiyetindedir ve bu tadil 
Hükümetin lehine deðildir. Binaenaleyh bunun ka­
nun mucibince mutlaka. Ýcra Vekilleri Heyetinden 
geçmesi lazýmdýr, tespit ettiði ve kati olarak ifade 
ettiði budur. Keza tediye meselesi de böyledir. Tedi­
ye meselesinde de Encümen ekseriyetinin noktai na­
zarý bunun devlet aleyhine bir tadil olduðudur. Bu 
noktayý böyle anlamýþlar ve onun için müdafaasýz 
býrakmýþlarsa kendilerine hatýrlatmak isterim ki, En­
cümenin mazbatada verdiði kararýn bir esasý da bu­
dur, mütehassýs ve tediye meselesinde devlet aleyhi­
ne olduðudur. Sual tevcih ettiler, dediler ki, müte­
hassýs meselesi olmasaydý, tediye meselesi olmasaydý 
cürüm olmayacak mý idi? Evet tediye meselesi ve 
mütehassýs meselesi bu þekil ve surette bir halle ik­
tiran etmeseydi, bir cürüm olmayacak idi. Encümen 
gördü ki, Ýhsan Bey kendi imzasiyle bir tezkereye 
raptederek mütehassýs meselesini Ýcra Vekilleri He­
yetine tevdi etmiþtir. Bunun manasý nedir? Bunun 
manasý þudur ki, ben mütehassýs meselesini tadil et­
mek salahiyetini kendimde bulamadým, bunu Ýcra 
Vekilleri Heyetinde müzakere ve bir neticeye rapt 
ediniz ve Ýcra Vekilleri Heyetinde bu mesele konu­
þuldu. Ýhsan Beyefendi bu meseleyi «daha evvelki He­
yeti Umumiyedeki ifadelerinde konuþulmadýðýndan 
bahis buyurmuþlardý. Biz, eski ve yeni Ýcra Vekilleri 
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Heyetine dahil olan arkadaþlarýný dinledik, bunun, 
bunlar mütehassýs iþinin orada konuþulmuþ olduðunu 
yemin ederek söylediler. O halde kendi salahiyeti 
dahilinde olmaksýzýn îcra Vekilleri Heyetine tevdi 
edilmiþ bir maddenin orada müzakeresi vaki olmuþ 
ve bu müzakere ret ile neticelenmiþ iken, bunu hatta 
bir derece daha þiddetlendirerek bir tadil esasý içine 
koymak, hiç tereddüt etmeksizin hükmedilecek bir 
þeydir ki, kanuna muhalif bir harekettir. Encümen 
kararý da bunu böylece ifade etmiþtir. 

ihsan Beyefendi burada bir salahiyet, bir kanun 
meselesine temas ettiler, Teþkilatý Esasiye Kanunu­
nun malum olan maddesini okudular. 47 nci madde 
(Vekillerin vazife ve mesuliyetleri kanunu mahsus ile 
tayin olunur.) Evet 47 nci madde böyle söyler. Fakat 
bu 47 nci maddeyi eðer Ýhsan Beyin istediði gibi an­
lamak lazým gelirse, bugün Ýcra Vekilleri Heyetinin 
hiç bir vazife görmemesi de lazým gelir ve gayrý me­
sul olmasý lazým gelir. Mademki Vekillerin vazife ve 
mesuliyetlerini gösterecek kanunu mahsus yoktur, 
o halde ne vazife vardýr, ne mesuliyet vardýr. Yalnýz 
kanunun mesuliyet tarafýný alýp da vazife tarafýný 
ihmal etmek mümkün olur mu? Encümene kendileri 
ayný suali tevcih etmemiþler midir ki, þu ibarenin þu 
cihetini alýyorsunuz, onun üzerine hüküm veriyorsu­
nuz, bu ibarenin bu tarafýna ihmal ediyorsunuz. Ýþte 
kendisine irat edilecek suallerden biri : 47 nci mad­
de vekillerin vazife ve mesuliyetleri kanunu mah­
susla tayin olunur diyor, çok doðrudur. Fakat bura­
da vekillerin vekâlete ait vazifeleri ve mesuliyetleri 
bir kanunu mahsusla tayin olunmamýþ ise, vekillerin 
ika ettikleri cürümler cezasýz mý kalmak lazým ge­
lir? 

Bir kanunu mahsus olmamasý umumi ahkâmýn 
þümulünü keser mi? Nihayet bir kanunu mahsus, 
umumi ahkâm içinde bir istisna teþkil edebilirdi. Eðer 
bir kanunu mahsus yoksa umumi ahkâmý tatbik et­
mek elbette zaruri olurdu. 

Burada diðer bir noktaya daha iþaret ettiler, ve­
killer memur mudur, deðil midir? Bunda zannediyo­
rum ki, Meclisi Âli hiç tereddüt etmez. Mebuslukla 
Hükümet memuriyeti bir zat uhdesinde içtima ede­
mez. Ýþte bir madde, fakat vekiller mebuslardan ol­
mak lazým gelir. Ýþte diðer bir hüküm, bu hüküm 
þunu ifade eder ki, Teþkilatý Esasiye Kanununun bu 
maddesi þunu ifade eder ki, bir mebus ancak vekil 
olabilir, vekilden baþka bir memuriyet almasýna im­
kân yoktur. Vekiller memur telakki olunabilir mi? 
Ýhsan Beyefendi bunu Encümenin indi tefsirine ham­

lettiler. Halbuki bu hususta araþtýrýlan bütün naza­
riyatý hukukiye ve cezaiye vekil ve nazýr makamýn­
da bulunan kimselerin memurdan baþka bir vaz'ý hu­
kukide bulunmadýklarýný teyit etmektedir. Bunun 
içindir ki, bu kanaatledir ki, Encümen, Ceza Kanu­
nunun memurlara dair ahkâmýnýn vekillere tatbik 
edilebileceðini kabul ettiði gibi, Ceza Kanununun 
bütün ahkâmý karþýsýnda vekillerin ahzý mevki etti­
ðini kabul etmiþtir. 

Ziya Beyin tekaüt meselesi, bu hususta Ýhsan Be­
yin verdikleri cevapta maalesef Encümeni kararýn­
dan rücu ettirecek mahiyette deðildir. Baroya kay­
dedilmiþ bir adam askerliðe mukayyet olur mu? Ce­
vap budur. Muhterem efendiler baroya kaydedilmiþ 
bir adam askerliðe mukayyet olabilir. Baroda mukay­
yet olanlar askerlikte mukayyet olmazlar mý, baroda 
bulunanlardan askerlikte istifade edilmez mi? Eðer 
baroya kaydolunmasý askerlik icabýnca bir cürüm 
ise, onu yine Askeri Ceza Kanunu mucibince ceza­
landýrmak lazým gelirdi. Halbuki Ýhsan Bey bir nok­
tayý cevapsýz býrakýyorlar. Ziya Bey denilen zat epey­
ce zaman evvel tekaütlüðünü istemiþtir, tekaüt müd­
detini doldurmamýþtýr, ve 22 Teþrinievvel günü, garip 
bir tesadüf diyelim, bu þirketle müzakerenin intacýna 
memur olan bu avukat o gün, artýk neticeye vasýl 
olduklarý gün bu askerlikten çekilme meselesini taze­
lemiþtir. Bu defa tekaüt istidasý vermemiþtir, istifa­
name üzerinedir ki, Ýhsan Beyefendi kendisini þifa­
hen tekaüde sevk etmiþtir. 

Encümen bu noktayý düþündü, Ziya Beyi gör­
müþtü, tanýmýþtý, kâtip yüzbaþý Ziya Beyin bahriyede 
ifayý vazife edip edemeyeceði hakkýnda þöyle veya 
böyle bir takdir hakký olmakla beraber, araþtýrdý ki 
bu zatý tekaüde sevk etmek, askerlikten çýkarmak 
veyahut hakkýnda her hangi bir muamele yapmak 
için ait olduðu dairede bir muamele mesbuk mudur, 
iþe yaramýyor, þöyle aczi vardýr, þöyle fenalýðý vardýr 
diye o güne kadar bir vesika mevcut mudur? Böyle 
bir vesikaya muttali olamadýk ve hatta bizzat mua­
melatý zatiye dairesi reisi Emin Bey, bunun kanuna 
muvafýk bir hareket olmadýðýný ifade eder þekil ve 
surette beyanatta bulundu. Onun içindir ki, Encüme­
niniz havuz iþine temas eder iþler arasýnda yapýlmýþ 
bir muamele olmak itibariyle, Ziya Beyin tekaüdünü 
hilafý kanun gördü. Bunun memnu bir fii l olduðu 
neticesini tespit etti ve amirin verdiði hilafý kanun 
emri ifanýn, memuru mesuliyetten kurtaramayacaðý 
esasýna binaen de bu mesuliyette ayrýca Emin Beye 
de bir hisse çýkardý. 
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Ýhsan Beyin, bütün mazbata münderecatýna tev­
cih ettiði itirazlar bunlardan ibarettir ve Encümenin 
kendisine vereceði cevaplar da bunlardan ibarettir. 

Netice olarak þunu arz etmem lazým gelir ki; 
Encümen mazbatasýný ve Encümen kararýný hüküm­
den düþürmek için kendisinden çok beklediðimiz 
müdafaa maalesef söylenmemiþtir ve Encümenin ka­
rarý tagayyür etmemiþtir. 

Encümen Ýhsan Beyin, hesap vermek arzusuna 
bu suretle müsait bir zemin hâsýl olduðu kanaatýnda-
dýr. 

Encümen, bu izahatla da anlaþýlmýþ ve teeyyüt 
etmiþtir ki, hiç bir vakit safsata kelimesiyle tavsif 
edilebilecek ve*  bunu 1336'dan beri mebus olduðunu 
söyleyen Ýhsan Beyin lisanýndan iþitecek bir eserle 
karþýnýza gelmiþ deðildir. Bütün söyledikleri kavi, 
rasin esaslar üzerinde bulunmaktadýr. Kanaati bu 
suretle tespit edilmiþtir. Þimdi, Ýhsan Bey gayet gür 
sesiyle buradan baðýrdýlar ve dediler ki, Ýhsan ema­
nete hiyanet etmez, edemez ve etmeyecektir. Encü­
meniniz buna Meclisin lisaný olarak þu cevabý verir, 
verebilir ki, Ýhsan Bey, emanete hiyanet edemezsin, 
edemeyeceksin, çünkü Büyük Millet Meclisi muraka­
be vazifesinin baþýndadýr. 

REÝS — Ali Rýza Bey, Ali Saip Bey söz istemiþ­
lerdir. 

ÝHSAN BEY (Cebelibereket) — Efendim, hepsi­
ni ayrý ayrý dinleyerek cevap vermek benim için 
güçtür. Hepsine ayrý ayrý cevap vereyim ki, hatýrým­
dan çýkmasýn. Encümenin mazbata muharriri beye­
fendi, Ýhsan Bey hakikatin örtüldüðünü mü zannedi­
yor, adaletin tecellisini arzu etmiyorlar mý diye be­
yanatlarýna baþladýlar. Ýhsan Bey, bilakis tahrif edil­
mek istenilen hakikatin, hakikat olarak tecelli etme­
sini ve adaletin hakikat olarak tezahür eylemesini 
bidayetten itibaren talep ve iddia etmiþtir. Hikmet 
Paþanýn havuz meselesindeki komisyonculuðundan 
baþladýlar. Hikmet Paþanýn vekâlete ne tarzda mü­
racaat ettiðini, ne gibi bir maksatla Ýngiltere'ye git­
tiðini ve sefaret emrine beþ bin liranýn niçin gönde­
rildiðini , bu hususatý deminki beyanatta bertafsil 
arz ettiðim için yeniden tekrar etmekle tamir etmek 
istemem. Yalnýz mazbata muharriri Beyin bir sözünü 
ýberayý iþlhat arz edeceðim. Mademki havuz alacaktý 
niçin Heyeti Vekile kararýný almadýlar. Efendiler, 
Heyeti Vekile kararýný þunun için almadýlar ki, Hik­
met Paþanýn harekâtý orada iptidai mahiyette idi, 
havuz alýnmak vaziyetine gelmemiþti. 
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Eðer havuz alýnmak vaziyetine gelseydi hiç He­
yeti Vekile kararý almadan bunu almanýn imkâný 
kanunisi var mý idi? Efendiler benim aleyhimde ola­
rak gösterdikleri Heyeti Vekile kararýný almamakh-
ðým meselesi, havuz tahkikatý iptidaiye þeklinde kal­
dýðý ve alýnma vaziyetine gelmediðinin aleni, canlý 
ve kendi aðýzlarýndan bir ifadesidir. 

Döklbav ile Filander þirketlerinin tarzý müracaat­
larýný ve tekliflerinin kati olup olmadýklarýný izah et­
tiler. Onu da Heyeti Celilenize demin bertafsil arz 
ettim. Yalnýz Dokbav'ýn teklifinin kati olup olmadý­
ðý meselesini ispat etmek için Dokbav'ýn buradaki 
hakiki mümessili olan Hugo Hermen'in tahkikat ce­
ridesinin 717 nci sayfasýnýn birinci sütunundaki ifa­
desini muvacetýei âlinizde tekrar ediyorum. Diyor 
ki : Asýl vekil benim. Baban zade Fuat Beyle Per­
þembe günü vekile gittik. Vekile akþam üstü teklifi­
mizi verdik, dedi ki, bu son teklifiniz midir ve bu 
teklifiniz kati midir? Dedim ki, son teklifimizdir ve 
katidir. Beþ para daha tenzilat yapamayýz. Evet beþ 
para daha tenzilat yapamayýz dedim. Ve soruyorlar 
bunu sen mi söyledin, vekil ile sen mi konuþtun? 
Cevap veriyorlar : Evet ben konuþtum, ben dedim ve 
bana dedi diyorlar. Bunu evvelce söylemedin, her 
halde bu ikinci ifadesinde olacak, cevap veriyor : 
Böyle bir heyetin ilk defa muvacehesine geldiðim için 
heyecan içinde kaldým. Fakat sonra baktým ki bu 
mesele vicdanýmý tazip ediyor hakikati tenvir için si­
ze söylüyorum diyor. Kimdir Baban zade Fuat Bey? 
Dokbav Müessesesi buraya geldikten sonra oraya 
iltihak etmiþ, onlardan para koparmak isteyen bir va­
sýtadýr. Dokbav'ýn hakiki mümessili Hugo Herman' 
dýr ki, ifadesini zaptýn sayfa numarasýyla Heyeti Ce­
lilenize söylüyorum, Beyefendi okusun. Güya ben 
demiþim ki, Firesko efendi bilmem ne... Efendiler, 
arz edeyim. Firesko Efendi Dokbav'ýn teklif ettiði 
yedi Mayýs günü bana gelmedi, ondan bir iki gün 
evvel geldi ve geldiði zaman teklifi bana göstermedi. 
Dedi ki, havuz için teklif getirdim. Teklifin kati mi­
dir dedim. Evet katidir, fakat benim mensup oldu­
ðum þirket bundan on bin Ýngiliz lirasý daha feda­
kârlýk yapabilir. Baktým anlamadým. Ama efendiler 
gözümün içine de pek dikkatli bakýyordu. On bin 
Ýngiliz lirasý tenzil yapabilirse mektubunda bu tenzi­
lat yoktu. Mektubunda bu tenzilatý yapaydýn dedim. 
Hayýr bu mektupta lüzum yok, mektubu böyle vere­
yim ama biz on bin Ýngiliz lirasý daha tenzilat yapa­
biliri z dedi. Onun üzerine zili vurdum, müsteþarý ça­
ðýrdým, bu efendi teklif getirmiþ ama teklifte mukay­
yet olan fiyattan daha on bin lira tenzilat yapabilir-
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miþ dedim. Müsteþar dedi ki, öyle ise niçin tenzilat 
yapmadan getirmiþ. Tenzilat yapmadým, tenzilat ya­
parsam komisyonu ben az alýrým dedi. Onun üzerine 
kaþlarýmý çattým, haydi yapacaðýnýz tenzilatý yapýnýz, 
ondan sonra getiriniz, buyurun dedim. Firesko Efen­
di burada, benim yanýmda Heyeti Umumiye karþý­
sýnda 'bunu itirafa mecbur oldu. Fakat þahitle maz­
nun bir arada bulunmaz dediler, beni dýþarýya çýkar­
dýlar. Dýþarýya çýkarttýktan sonra bu teklif yine Ba­
ban Zade tarafýndan olmuþ, fakat tahtelbahirler için 
olmuþ - Tahtelbahirler meselesi mi o tarihte mevzu­
bahisti - Firesko'nun muamelesi böyle cereyan etmiþ­
tir. Hakiki teklifinizden, hatta daha açýk söylüyorum 
efendiler, hangi gün getirilmiþtir, Filander mi evvel 
getirmiþtir, Dok'bav mý evvel getirmiþtir, bu iki sene 
evvel cereyan etmiþ olan böyle bir muameleyi tahat­
tur edemiyorum. Fakat zabýtlardan çýkardým. 

Zabýtlardan çýkardým ki, evvela, yedi Mayýsta 
Doklbav getirmiþ ve evvela Baban Zade ile 
»beraber gelmiþler ve bana teklifi verdikten sonra 
demiþim ki, bu son ve kati teklifiniz midir? Bundan 
on para daha tenzilat yapamaz mýsýnýz demiþim. Hu-
go Herman hayýr kati teklifimizdir, bunlardan daha 
on para tenzilat yapamayýz demiþ. Bunun üzerine 
mektubu almýþým ve bu efendiler çýkýp gitmiþlerdir, 
zaptýn sarahati vardýr. 

Sonra efendiler, Filander Þirketine Dokbav'ýn 
teklif ettiði þeraiti fenniye dairesinde bir havuz ya­
par mýsýn, yapmaz mýsýn diye sorulmuþ, o da yapa­
rým demiþ. Yedi Mayýsta aldýðýmýz teklife karþý öbü-
rününki dokuzda gelmiþ. Yedi Perþembe imiþ - zabýt­
lardan öðreniyorum - o gün akþam imiþ. Sekiz nedir, 
Cumadýr, daire kapalý. Cumartesi daire açýlmýþ ve 
teklif sabahleyin gelmiþ. O teklif yine - kati mahi­
yette olan o teklif - fiyat itibariyle Dokbav'ýn tekli­
finden gali imiþ - zabýtlardan öðreniyorum - þu hal­
de yapýlacak iþ Heyeti Fenniyeden de bir tahrirat 
geliyor, her iki þirketin þeraiti fenni yesi muvafýktýr, 
bunlar hakkýnda müzakerata geçmek için bize mü­
saade edin. Vekil bunu almýþ, Dok'bav'in teklifini al­
mýþ, Filander'in teklifini almýþ Fen Komisyonundan 
gelen tahriratý almýþ, Baþvekil Paþa Hazretlerine git­
miþ, demiþ ki, hadise budur, bu böyledir, böyledir. 
Baþvekil Paþa ile muvafýk kalmýþlar, oradan aldýðý 
muvafakat üzerine zaten Ankara'da bulunan Filan-
der'e esas itibariyle sizin teklifinizi muvafýk bulduk, 
geliniz teferruatlý konuþalým, denmiþ, iptidai tarzda 
konuþulmaya baþlanmýþ. Ertesi günü ki, ayýn onu, 
þekli resmiyi ikmal için Heyeti Vekileye bir tahrirat 

yazýlmýþ. Bu tahriratta, vaziyet Baþvekil Paþa ile mu­
tabýk kaldýðýmýz mesele izah edilmiþ þu kadar teklif 
var, bu kadarý muvafýk deðildir, ortada sununla þu 
kalýyor bunlarla müzakere yapmaya muvafakat 
edin diye Heyeti Vekileye yazýlmýþ. Bu, resmi mua­
meleyi ikmal içindir. Heyeti Vekilede Baþvekil Paþa 
bakmýþ - Zatý meseleden haberdar da - Niçin bu iki ­
sini getirdiniz demiþ, Filander Þirketinin teklifi mu­
vafýktýr. Dokbav'ýnki niçin konmuþ, siliyorum de­
miþ ve kendi kalemiyle silmiþler, þirketler kelimesini 
de þirkete kalbetmiþler, altýna da kabul, Ýsmet imza­
sýný atmýþlar. 

Þimdi efendiler, tahriratýn altýnda benim imzam 
var ama, kabul iþareti ve Ýsmet imzasý benim deðil­
dir. 

Þu halde efendiler ben anlayamýyorum, muame­
leden ne çýkarýlmak isteniyor? Nazým Beyin ifadesi 
þöyle imiþ, böyle imiþ. Efendiler ben size itiraf ede­
rim ki, heyeti tahkikiye muvacehesinde de arz etti­
ðim gibi baþým gramofon plaðý deðildir. Böyle iki üç 
sene evvel geçmiþ hadisatýn safahatýný hýfz etmek ik­
tidarýnda deðilim. Ben bunlarý, lütfen bana tevdi et­
tikleri zabýtlardan ve bir de mazbatanýn tetkiki ile 
öðrendim. Nazým Bey demiþ ki, elinizde kuvvet var 
beni daha fazla söyletip de beni ittiham mý edecek­
siniz? Bunu demiþ. Pekâlâ, altýný söylememiþ mi? 
Demin dediðimi söylememiþ mi? Demiþ ki, bana da 
böyle þöyle söyledi. Dememiþmi ki, bana da þüphe 
geldi ama Beyoðlu'nda bir ev aldý, Ayastafonos'da 
bir ev aldý, Ýstanbul'daki tarzý hayatý, seksen doksan 
bin liralýk bir hayattýr, gördüm hayatýna baktým, de­
dim ki, bu parayý vermemiþtir. Dememiþ mi? Yok 
mu zabýtta efendiler? Bendenizin mukavele mesele­
sinde izahat vermekliðimi arzu buyurdular. Bu me­
selede bana hiç sual varit olmadan muhterem En­
cümenin muhterem Reisi Yunus Nadi Bey Efendi 
tarafýndan, Ankara'da mebusluðum esnasýnda ne iþle 
meþgul oldun sualine karþý, bunu ben kendiliðimden 
söylemiþimdir. Deðil mi Yunus Nadi Beyefendi? 

Efendiler, Nazým Beyle olan mukavele hakkýnda 
meseleyi olduðu gibi arz edeyim. Ben, Meclisin ol­
madýðý bir gün Doktor Fikret Beyin yeni taþýndýðý 
Keçiören'deki evine ailemle birlikte misafir gittim. 
Orada bir erkek misafir varmýþ, o da Nazým Bey 
imiþ. Temin ederim ki, gýyaben pek iyi bildiðim Na­
zým Beyi - muvaceheten orada gördüm, Nazým Bey 
serseri imiþ, ben onunla konuþtuðum için serseri 
imiþim. 

YUNUS NADÝ BEY (Menteþe) — Öyle bir þey 
yok. 
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HAKK I TARIK BEY (Giresun) — Böyle bir þey 
söylemedim. 

ÝHSAN BEY (Cebelibereket) — Nazým Bey ser­
seri olabilir, fakat thsan katiyen serseri olamaz. 

Gittim, bir ray meselesi konuþuluyormuþ. Size 
her þeyimle temin ederim ki, bir ray meselesi konu­
þuluyordu, fakat tafsilat hatýrýmda deðildir. Hükü­
met ray alacakmýþ, Nazým Beyin fabrikasý varmýþ 
veya bir fabrikanýn mümessili imiþ, ray verecekmiþ. 
O zaman malum, mebuslarýn bu gibi iþlerle iþtigali 
ayýp addediliyordu. Öyle bir zamanda sen de yardým 
et, bundan bir hisse de sana verelim dediler, çok âlâ 
dedim. Bir mukavele akdedelim dediler. Efendiler, 
sizi her þeyimle temin ederim ki, mukavelenin bütün 
mevaddýný zabýtta gördüm. Mukavele yazýldý, imza 
edildi, ben de imza ettim, bunu söyledim. Fakat mu­
kavelenin ihtiva ettiði madde hatýrýmda kalmamýþ, 
ancak zabýtta gördüm. Yedi sekiz maddelik bir þey 
bu. Zabýtta gördüðüm mukaveleye nazaran o, Av­
rupa'dan iþ bulacak getirecek, ben de Doktor Fikret 
Beyle takip edecek misim. Hakikaten mukavele bir 
þeye tahsis edilmiþ deðil, umumi imiþ ve bu muka­
vele ile tatbikata baþlanmýþ imiþ. Çünkü ray meselesi 
olmuþ, zabýtta gördüm ve otuz bin lira Nazým Bey 
zarar etmiþ. Ray meselesi olmuþ mu, olmamýþ mý, 
para alýnmýþ mý, alýnmamýþ mý, sizi temin ederim ki 
buna dair hafýzamda bir eser yok, çalýþmýþ deðilim. 
Bu iþ gelmiþ gitmiþ, bakmýþýz ki ne gelen var, ne gi­
den, sizi temin ederim Doktor Fikret'e ben saçma 
þeye girmem, sizin gözünüzün önünde yýrtýyorum 
dedim. Sordunuz mu Doktor Fikret'e? Öyle demiyor 
mu? Bana geldi bu iþten vazgeçtim demedi mi? O, 
yýrtmamýþ. Ey efendiler o mukavele bugüne kadar 
mer'imi imiþ? Eðer meri' ise, çok iyi bir þey. Bugün 
Ben Vekil deðilim, kim bili r þimdiye kadar Nazým 
Beyin yazýhanesi ne iþler yaptý. Doktor Fikret Bey 
Baþka bir iþ yaptý mý? Zabýtlarda gördüm ki, Müda-
faai Milliy e ile bir iþ yapmýþ. Baban Zade Fuat Beyle 
müþtereken yapmýþ. Þu halde ben parasýzým diye ya­
lan söylemiþim. Çünkü benim çok param var, ben 
bu adamlar aleyhinde dava edeceðim ve kazandýkla­
rýnýn üçte birini alacaðým. Böyle saçma þey olur mu 
efendim? 

Mukavelenin aramýzda meri olduðunu Doktor 
Fikret Bey mi söylüyor, Nazým'mý söylüyor, ben mi 
söylüyorum? Ýkimizin yýrttýðý mukaveleyi o saklamýþ, 
bundan mukavelenin mevcudiyeti manasý çýkar mý? 
Mukaveleye dahil olan herkes hususi olarak bir iþ 
göremiyecektir. 

i Mukaveleye dahil olan herkes hususi olarak bir 
iþ göremýyecek, gördükleri iþ muhakkak üç kiþi ara­
sýnda taksim edilecek diye yazýyor. 

Þu halde hepsi þahsi olarak namütenahi iþler 
görmüþlerdir ve mektup meselesi çýkmakla mukave­
lenin ahkâmý fiilen sakýt olmuþtur. Çünkü, masraf 
çýktýktan sonra hâsýlatý üç kiþiye taksimi esasý kal­
dýrýlmýþ, her iþi için ayrý bir mektup esasý vaz edil­
miþ, mukavele fiilen bununla da yýrtýlmýþ. Ben, mu­
kavele mevcut mudur, deðil midir, bu gibi þeyleri 
zaten Heyeti Celilenize arz etmekten müteessirim. 
Biran evvel gidilmesini arzu ettiðim Divaný Âlide 
bunlar rüyet ve halledilecektir. 

Mukavele mevcutmuþ, kiminle? Nâzým Beyle. 
Güzel. Öyle ise ne için Nâzým Beyin mümessili ol­
duðu Filander Þirketine Yavuz'un tamirini verme­
miþimde ona rakip olan Sennazar'ý meydana çýkart­
mýþým ve ona vererek bu veçhile millete bir .milyon 
üç yüz bin lira kazandýrmýþým; niçin? Sapanca'lý Hak­
ký arkadaþým; çok güzel her iki þirket birleþmiþler, 
iyi . Filander'in de esasen komisyoncusuyum, âlâ. 
Her ikisini de takviye ederim, bu iþte hem Filander 
kazanýr, hem ben kazanýrým, hem millet kazanýr. 
Böyle mi yapmýþým?1 Buyuruyorlar ki: Filanderle Sen­
nazar'ý ayýran hadisatý iktisadiyedir. 

Efendiler, benim lehimdedir diye þahadetleri din­
lememeye ve inanmamaða karar mý vermiþtir En­
cümen? Koniçe'li Nuri'nin zabýtta ifadesi yok mu? 
Mösyö Godar'la beraber vekile gittik, biz Fransýz 

i Filander'le beraber çalýþacaðýz dedik, buna karþý Ve­
kil Bey; Fransýzmýþ, þu imiþ; burada milliyet mevzu­
bahis deðildir. 

Mademki þeraiti fenniyeniz, kabiliyeti fenniyeni? 
j ve maliyeniz vardýr, Filander'le ittifak ederseniz si 

ze ihale etmem ve Filander'e rakip olarak çýkarsa­
nýz hakkýnýzda hayýrlý olur dememiþ miyim? Filan­
der'in mümessilinin bir ortaðý olan bir vekil böyle 
mi hareket eder? 

Mektup meselesinden bahis buyurdular ve bunu 
da izah ekmekliðimi emrettiler. 

Efendiler; Nâzým Beyin bu mektup efsanesinde 
bir birine uymayan iki nokta mevcuttur. Bunu za­
býtlarýn tetkikinde öðrendim. Birisi þudur; biz Dok-

I tor Fikret Beyin evinde toplanmýþýz, o mukaveleyi 
akdetmiþiz mukaveleden bir kaç gün evvel buluþmu­
þuz, bunlar tamir meselösinden bahsediyorlarmýþ, 
ben susmuþum, hatta hatýrýmda kaldýðýna nazaran 
muhterem Akçora oðlu Yusuf Bey Nâzým'a bir sual 

I soruyor: Siz bunu konuþurken Ýhsan Bey bu iþe ka-
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rýþmak arzusunu izhar etti mi etmedi mi diyorlar. 
Öyle deðil mi Yusuf Bey, Böyle bir sual sormuþsu­
nuz? Nâzým cevaben diyor ki hayýr, hiç bir his izhar 
etmedi. Oradan ayrýldýk, ben bir veya iki gün sonra 
doðrudan doðruya bunun oturduðu otele gitmiþim, 
demiþim ki, sen Blum Ontfos'un vekilisin, havuz iþi­
ni takip ediyormuþsun, bana komisyon ver, ben se­
nin iþini takip ederim demiþim. O, otuz bin lira ko­
misyon vereyim demiþ, ben sormuþum, bu iþ ne ka-
darlýk bir iþtir, yüzde iki komisyon alýnýr, altmýþ hin 
liralýk bir iþtir demiþ. Öyle ise bunun kýrk bin lira­
sýný ben isterim demiþim, zabýtlarda böyledir, tik ifa­
desinde aynen böyledir. 

Efendiler; mantýk var, mantýk. Hiç Nâzým Beyi 
görmeyen ve bir defa görüp de müzakerelerine de 
karýþmayan bir adam, üç gün sonra onun yazýhane­
sine giderek, kazanacaðýn altmýþ bin liranýn kýrk bin 
lirasýný bana ver der mi? Bu nasýl mantýk, ben demi­
þim ve o efendi de lütfetmiþ, otuz bin liralýlk mektubu 
kýrk bin liraya çevirmiþ ve bana vermiþ. 

itkine] ifadesi bunun aksine, bu mukaveleyi akdet­
miþiz, ondan sonra, bu istanbul'a gitmiþ hatta kendi­
sine soruluyor; Doktor Fikret'e bunu söyledin mi de­
niyor. Hayýr söylemedim diyor. Doktor Fikret ken­
disinin þeriki, altmýþ bin liralýk mektubun kýrk bin 
lirasýný bana verme'k için mektup veriyor, fakat þeri­
kini haberdar etmiyor, niye haberdar etmedin diye 
soruyorlar. Ben Doktor Fikret'le yüzde üç komisyon 
üzerine görüþtüm, halbuki ben hakiki olarak yüzde 
beþ alacaktým. Aradaki fark yüzde ikiden Ýhsan'a hu­
sus] olarak verdim diyor. 

Bunun aksi ikinci ifadesi þudur: Mukaveleyi biz 
Ýmza etmiþiz. O .istanbul'a gitmiþ, þerikleri buna mu­
vafakat etmemiþler, bu böyle olmaz buna muvafa­
kat etmeyiz demiþler, yapýlacak her iþ için hususi bir 
mektup ver demiþler, Doktor Fikret'i görmüþ, benim 
arkadaþlarým buna muvafakat etmiyor, masrafý çýk­
týktan sonra hâsýlatý üç kiþi arasýnda taksim etmeye 
muvafakat etmeyiz demiþler. Ya her iþ için bir mek­
tup vereceðiz ka'bul et demiþler, o da Ýhsan'a söyli-
yeyim demiþ. Doktor Fikret bana gelmiþ söylemiþ, 
ben de ertesi günü gitmiþim, altmýþ bin lira komisyo­
nu olan bir iþin kýrk bin lirasýný mektupla almýþým. Ha­
ni deminki ifadesinde Doktor Fikret'in haberi yoktu. 

iBen diyorum ki efendiler, yalan söylemek veya 
bir yalaný hakikat telakki etmek karakterinde bir adam 
olsaydým bu hadiseyi kabul ederdim. Çünki, bu mek­
tup meselesi doðrudan doðruya mukavelenin münfe­
sih olmasý demektir, Yani aramýzda akdedilen mu- j 

i kavele münfesihtir yapacaðýmýz her iþ için ayrý ayrý 
I mektuplaþacaðýz demektir. Bunu böyle bildiði hal-
I de yalan söylemek için velev lehimde olsun, yalaný 
I hakikat olarak kabul edemediðim içindir ki, bu ya­

landýr diyorum ve efendiler; benim karakterimi hepi-
I niz bilirsiniz, sizi namusumla temin ederim ki bu 

mektup meselesi tertiptir, yalandýr ve uydurmadýr. 
I Mektup için daha ne' tafsilat istiyorsunuz? 

Yavuz iþi: Yavuz için Sennazar'la Filander'i bir­
birinden ayýran ben deðilmiþim, o mülahazatý iktisa-

| diye imiþ. Tahkikattan anlýyoruz. Filander Paris'e 
gidiyor. Götüren ben miyim, ben haberdar mýyým. 

I Sennazar'la buluþuyor, ben alâkadar mýyým, bunlarý 
1 Sapanca']ý Hakký Beyle Koniçe'li Nuri Beyin ifade-
j lerinden anlýyoruz. Böyle bir iþ var, bizim de para-
) mýz yok diyor. Sennazar da diyor ki: Gidelim mese­

leyi anlýyalým, iþimize yararsa iþtirak ederiz, kalký-
I yorlar Ýstanbul'a geliyorlar, orada Perapalasa ini-
| yorlar. Koniçe'li Nuri Bey Arnavutmuþ, Sapanca'lý 

Hakký Beyin kayýn pederi de Arnavutmuþ, her ikisi 
arasýnda bir karabet olduðu için iþ Sapanca'lý Hak-

\ ki Beye intikal ediyormuþ, ben alâkadar mýyým, ben-
j de mi Arnavutum. Buraya benim karþýma geliyor-
j 1ar: Filander'le müþtereken iþ yapacaðýz. Biz Fran-
| sýz þirketiyiz bunda bir mahzur var mý diye geliyor-
j 1ar. Buna karþý ben diyorum ki, - yine tekrar ediyo­

rum - Bahriye Vekâletinin mubayaa iþlerinde Fran­
sýz, Alman; falan milliyet yokýtur, kim olursanýz olu­
nuz, mademki kifayeti fennÝyeniz vardýr mademki 
mali vaziyetiniz düzgündür, ne için Filander'le birle-
þiyorsunuz? Her ikiniz ittifak ederseniz ihale etmem 
diyorum. Müstakil kalýnýz ve ayrý teklif yapýnýz di­
yorum. Efendiler, Koniçe'linin þahadeti bunu sara­
haten ifade etmiyor mu? Ayýran ben deðil miyim, 
ve ayýrdýðýmdan dolayý yalnýz kazanlardan dolayý bir 
milyon lira isteyen Filander'e üç yüz seksen üç bin 
lir a isteyen bir rakip meydana getiren ben deðil mi­
yim? Ve bunîar birleþse idi bu milletin hazinesinden 
bir milyon üç yüz bin lira gitmiyecek miydi? Bu 
menfaati temin eden ben deðil miyim? Bununla da 
kalmýyorum, yalan söylüyorum, diyorum ki; Kati 
ihtiyatlarýný aldýktan sonra Sennazar'a; - Hakký Bey 
benîm arkadaþým - Filander'le teklifleriniz dairesin­
de fark yoktur, bu ihaleyi size yapabilmek için biraz 
tenzilat yapýnýz, baþka türlü olamaz diyorum. Ver 
aþaðý tut yoktan yüzde üç tenzilat da kabul ettiri­
yorum. Otuz hin lira da ondan indiriyorum. Yani 
üç yüz seksen üç bin lira üçyüz elli bin liraya ini­
yor. Bu da kâfi deðil efendiler, bu da az. Baþvekil 
Paþa sigortanýn masarifatýna iþtirak için yüz bin lira 
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lâzým, biz iþtirak ederiz diyor. SennaZar'la müzake- I 
reye giriyorum. Yüz bin lirayý kavga, gürültü, yirmi 
bin liraya indiriyorum. Seksen bin lira da bu husus­
ta menfaati hazine temin ediyorum. «Vet'tuha' nýn 
(Vav) ýndan bin türlü mana çýkararak maksat ve mu­
radý ilahiyi tahrifen millete bildiren kelimecilerden 
olmayalým, hakikati tanýyalým ve hakikati takip ede­
lim. 

Efendiler, hakikat olarak iddia ediyorum ki, ha­
vuz iþinde de, Yavuz iþinde de bu millete menfaat-
lar temin etmiþ bir vekilim. Havuz iþinde üç yüz bin 
liralýk bir mayýn fabrikasý yapýlmasýný temin ettim, 
on para daha aþaðý inemeyiz diyen, rakibine nazaran 
dun bir fiyat isteyen bir müesseseye, üç yüz bin li­
ralýk. bir mayýn fabrikasý temin ettirdim, tzmit'den 
geçerken göreceksiniz, altý asýrlýk Türkiye Devletin­
de, «bütün bundan evvel seneler zarfýnda mayýn fab­
rikasýný yapmak muvaffakiyetine kimse nail olma­
mýþ, bu muvaffakiyet Ihsan'a nasip olmuþtur. 

Efendiler, Sennazar'la muamele yaptým. Bütün sa­
fahat meydandadýr. Bir milyon üç yüz bin Ura hazi­
nenin menfaatini temin ettim daha ne istiyorsunuz 
efendiler? 

'REFÝK Î&MAÝL BEY (iSinop) — Ayný teklifi 
Dükbava yapaydýnýz, bunu istiyorduk. 

ÝHSAN BEY (Cebelibereket) — Ayný teklife 
Dükbav kati olarak mayýn fabrikasý dahil olmadýðý 
halde ondan daha fazla fiyat istedi. 

ýREPÎlK ÝSMAÎL BEY (Sinop) — Kâfi deðil efen­
dim, 

ÝHSAN BEY (Devamla) — Zatý devletinizi tat­
min etmek ve böyle bir sualinize maruz kalacaðýma 
vâkýf olmak kerametine mazhar olaydým onu da ifa­
de ederdim. 

Efendiler vazifemi öyle yaptým ki, bütün dünya­
yý medeniyet karþýsýnda açýk alýnla, açýk göðüsle, va­
tanperver ve Türk hazinesinin menafiini bir kuruþa 
kadar takip eden pek yüksek bir þahsiyetim bir ve­
kil i sabýkým. 

Mütehassýs meselesi, tarzý tediye meselesi : 

Efendiler, ben mazbatayý Salý günü akþam üstü 
saat beþi çeyrek geçe ardým ve zabýtnameleri de on­
dan bir kaç gün evvel lütfettiler. Mazbatayý okuduk­
tan sonra beni itham eden maddelere baktým. Mü­
tehassýs meselesi ve tarzý tediyenin takasiti hakkýnda 
itham edildiðime dair bir þey görmedim. Onun için 
dedim ki, hüsnüniyetim ve hareketimdeki doðruluk I 
görülmüþ ve anlaþýlmýþ ki, mazbatada beni itham 
eden bir husus yoktur dedim. Hata etmiþim af bu- J 
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yursunlar. Mütehassýs meselesini ve taksitin tarzý 
tediyesi meselesini huzuru âlinizde tafsilatiyle arz 
edeyim. Efendiler, mütehassýs meselesi nedir bilir-
misiniz? Zülfü yare dokunmasýn ama, bunu birlikte 
müzakere ettik. Bunu reddettik diyen arkadaþlardan 
birisi çýkýp da sümmettedarik bu meselenin mahiye­
tini bana söyleyemez. Müsaadenizle ben arz edeyim: 

Mütehassýs meselesi nedir? Efendiler mütehas­
sýs meselesi Bahriye Vekâletinin fenni komisyonun-' 
da ýsrarla, devletin lehinde olduðundan ýsrarla iddia 
ettikleri, bana terkin ettikleri bir meseledir. Hatta ben 
vekâletten çekildikten sonra bu mütehassýs meselesi 
ve taksitin tarzý tediye meselesi hakkýnda tekrar En­
cümende diyorlar ki, bunu biz devletin lehinde gör­
müyoruz. Yeni baþtan müzakere ediniz ve karar alý­
nýz diyorlar, yani Devletin aleyhinde olduðu fikri 
kendisine telkin olduðu halde yeniden müzakere edi­
yorlar ve diyorlar ki mütehassýs meselesi de ve teka-
silin tarzý tediye meselesi de devletin lehinedir. Hat­
ta birisi - ismi hatýrýmda deðildir - Heyeti Vekile 
böyle bir karar vermiþ olsaydý diyor, bu mesuliyete 
katlanamazdýlk. Bir rapor verir, mütehassýs meselesi­
nin müzakeresini yeniden isterdik diyorlar. 

Mütehassýs meselesini arz ediyorum. Efendiler, 
Yavuz'un sureti tamiri müddeti olan, on iki aya ait 
sigorta müddeti dört aya tenzil ediliyor Þûrayýdevle-
tin mütalaasý ve Heyeti Vekilenin karariyle bu dört 
aya tenzil ediliyor. Dört ay sonra, yaralar kapandýk­
tan sonra bizim Heyeti fenniye, Yavuz'u suya indir­
mek lâzýmdýr ve suda tamir etmek lâzýmdýr diyebi­
lecek yani havuzdan indirmek lâzýmdýr diyebilecek. 
Bana diyorlar ki, pek âlâ diyecek ki þirkerket, biz 
Yavuz'un yaralarýný kapadýk, yaptýðýmýz itilâfname 
mucibince sigorta müddeti tamam oldu. Þimdi bize 
indiriniz diyorsunuz, hayýr biz havuzun üzerinde ta­
mir yapacaðýz, eðer indirmek istiyorsanýz siz indi­
riniz. Þu halde indirmek bize düþüyor, bizim hu­
kukçularýn mütalaasiyle, indi, tamirat bitti. Seyir 
tecrübeleri yapýlacak, Yavuz'un karinesini ve midye­
lerini temizlememesi lâzým geliyor. Havuz'a çökme 
icabediyor. Ýndiriniz, çekiniz diyecekmiþ. Hukukart 
yine tekrar havuza almak da bize düþüyormuþ, son­
ra efendiler hepsi bitti, seyir tecrübeleri bitti, Salvo 
endahtlarý oldu teslim almak için biz makineleri mu­
ayene edecek bu salvo endahtlarýnda seyir tecrübe­
lerinde geminin aksamý dahilisinde bir tahribat var 
mý? Bunu muayeneden sonra teslim alacakmýþýz. Mu-
yene etmek istiyorsunuz, pek âlâ muayene ediniz di­
yecekmiþ. Binaenaleyh yine çekmek bize düþüyor-
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muþ. Efendiler zabýtta nazarýma çarptý. Bu m'ütalayý 1 
Fransýz þirketinin mümessild olan Jiber'e tahkikat 
Encümeni soruyor. Diyor ki; pek âlâ endahit yapýl­
dý, seyir tecrübeleri yapýldý, mukavelede Yavuz'u çek­
mek size mi düþer, bize mi düþer? Size düþer demiþ. 
Heyeti tahkikiye; mukavelede sarahat yok diyor am­
ma bütün dünyada taamül budur, muayene ediniz, 
geminizi geliniz havuzunuzu muayene ediniz ki Fran­
sýz Jiber'in mütalaatiyle bir meselede ilzam etmek 
Ýstemiþlerdi. Halbuki bu noktada Fransýz tamamiy-
le bizim hukukçularýn söylediðini söylüyor. Þimdi 
efendiler, Yavuz'u havuzlamak lâzým, Yavuz'u ha­
vuzdan indirmek lâzým, Yavuz'u tekrar havuzlamak 
lâzým. Heyeti fenniye diyor ki dünyanýn her yerin­
de bunu mütehassýslar yapar, hatta iyi bir mütehas­
sýs diye getirdiðiniz Her'müller ihmal ve lakaydisi 
yüzünden az kaldý Yavuz'u da, Havuzu da batýrý-
yordu. Biz bundan titriyoruz. Biz bunu kabul ede­
meyiz, bir mütehassýs lâzýmdýr diyorlar. Hukuken de­
minki mütalaayý þimdi fennen bize bir mütehassýsýn 
lüzumunu bana telkin ediyorlar. Ne yapalým, bizim 
istediðimiz mütehassýsý getirelim. Kimdir o, son ola­
rak Yavuz'u havuzlayan adam, bunu getirelim. Ma­
demki Devletin lehine tadilât yapýyoruz. Þirkete mas­
rafý tahmil edelim diyorlar. Benim mütehassýs mese­
lesinde yaptýðým bundan ibarettir. Heye«i fenniyenin 
ve Heyeti Fenniyedeki hukukçularýn musýrren ýsrar 
ettikleri ve benim de aklen, mantýken lüzumlu ve 
devletin lehine olarak mütehassýs meselesini mas­
rafý þirkete ait olmak ve bizim istediðimiz mütehas­
sýsý getirmek kaydiyle kabul ediyorum. îþte gürültü­
leri ve dünyayý karýþtýran mütehassýs meselesi budur. 
Ne imiþ, mesuliyete iþtirak ediyormuþuz. Efendi, ne 
mesuliyetine iþtirak ediyorsunuz? Havuzlamak, indir­
mek hükukan sana aitmiþ. Sana ait olan bir þeyi baþ­
ka birisine yaptýrýyorsan bunda mesuliyete iþtirak 
ediyorum manasý var mý? Hem efendiler, rica ede­
rim, aklý seliminize müracaat ediyorum. Her iþte, bir 
kast aranýr. Heyeti Vekile sigorta müddetinin on dtf.tr 
aydan dört aya tenzilini kabul eder ve þunu kabul 
eder bunu kabul eder ve ben bunlarýn hepsini þirke­
te kabul ettiririm. Heyeti Vekilede müzakere ve red­
dedilmiþ olduðu halde bu mütehassýs meselesini þir­
kete kabul ettirmekte ne maksadým olabilir. Söyle­
yiniz. Ceza Kanununun 211 nci maddesinde bir þey 
varmýþ, eðer yapmak veya yapmamak kudreti elinde 
olan bir adam bir baþkasýný kazandýrmak için bir iþ 
yapar veya yapmazsa tecziye edilirmiþ. Þu itibarla 
ben Sapanca'lý Hakký ve refikinin para kazanmasýný 
istiyorsam hiç bu sigorta ve taksit meselesini ortaya 

koymaz. Heyeti Vekileden çýkan tadilâtý yapardým, 
bu adam da parasýný alýrdý. Bu ne mantýktýr anlamý­
yorum. 

Tekasitin tarzý tediyesi meselesi efendiler, tafisila-
tiyle arz ettim, elimizde bir kanun var, Muvazene! 
Umumiye Kanununun 73 ncü maddesi diyor ki Ya­
vuz Diritnotunun tamiri bedeli 27, 28 senelerinde 
bütçeye vaz olunacak tahsisattan tesviye olunmak 
üzere iki sene sözü çýkarýyorlar, tki sene ama 27 ve 
28 seneleriyle mukayyet olan iki sene 27 ve 28 sene­
lerine ait olan bütçeye vaz olunacak tahsisattan tes­
viye olunmak üzere üç milyon liraya kadar Yavuz 
diritnotunun tamiri için müzakereye giriþmeye ve 
pazarlýk yapmaða vekil mezundur diyorlar. Þu halde 
kanun 27 ve 28 senesinde Yavuz'un tamiri için be-
delat vereceðiz. Sonra efendiler bundan mülhem ola-

| rak yirmi yedi bütçesinde bir milyon üç yüz bin li­
ra konu}'or, keza bundan mülhem olarak da Senna-
zar ile yaptýðýmýz mukavelede de yirmi yedi senesin­
de bir milyon üç yüz bin lira verilecektir. 1 Haziran­
dan itibaren Maliye Vekâleti ile anlaþarak beher ay 
yüz on bin lira taksit vermek üzere. 

Efendiler, Havuzun kazasý meselesi vuku bulu­
yor, Havuzda tahmin edildiði zaman Yavuz'un ta­
miratýna baþlanýlamýyor, Sennazar; bir çok sipariþat 
yaptým, bir çok masrafa girdim. Eðer Yavuz'un ta­
miratýna vakti zamanýnda baþlanamadýysa, bu da 
benîm sun'u taksirim neticesi deðildir. Sizin havu-

ý zunuzda vuku bulan kaza neticesidir, paramý isterim 
diyor. Mektuplar Bahriye Vekâletindedir. Sonra efen­
diler, havuzun tamiratý bitiyor, biz tabii para vermi­
yoruz Yavuz'u çekiyoruz, havuzla Yavuz'u teslim alýn 
diye Sennazar'a müracaat ediyoruz, Sennazar bunu 
alamam diyor, niçin alamazsýnýz? Çünki Sigorta ettiri­
yorsunuz. Ben ilk tamir mesuliyetini üzerime aldýðým 
zaman sigorta þirketlerine sordum, yüzde bir ]le bu­
nu sigorta edeceklerdi. Halbuki þimdi sizin havuzu-

I nuz kazaya uðradý, bir çok esbap zikrediyorlar, si-
i gorta masrafýný yüzde üç, yüzde beþe çýkarý-
i yorlar. Biz zaten fedakârlýkla bu iþe girdik. 

Yarým milyona yakýn olan bu masrafý verme­
yiz diyorlar. Mücadele ve münakaþa ediyoruz. En ni­
hayet her taraf karþý karþýya geliyor ve kimse bir 
adým ileri gidemiyor. Baþvekil Paþaya arzý keyfiyet 
ediyorum, mesele budur diyorum. Mukavelei asliye­
de tadilâtý yapmamak fikrindeyim diyor, bana buyu-

I ruyorlar ki tarzý hareketin muvafýktýr, mukavelei asli­
yede tadilât yapmýyalým, kanunen ahkâmý mukaveleye 
riayete bu adamlarý mecbur edelim diyorlar. Benim 

I biraderime de müracaat etmiþler, gel bizim vekilim ol 
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diyerek. Demek ki vekâletten gördükleri mukavemet 
ve ciddiyet üzerine böyle yollara saptýlar diyorlar. 
Onun üzerine gidiyorum, bu müzakereden sonra pro­
testo çekiyorum. On gün zarfýnda ahkâmý mukavele­
ye riayet etmezsen turuku kanuniyeye müracaat ede­
ceðim ve hakkýnda takibat yapacaðým diyorum. Bu 
protesto gidiyor. Mukabil protesto cevabý alýyorum. 
Böyle had bir þekilde Sapanca'lý Hakký geliyor diyor 
ki, Paris'den telgraf aldým, fikri itilâfl a mütehassýs sa­
hibi salâhiyet bir zat geliyor, bunu size resmen haber 
vereceðim diyor. Bunu da Baþvekil Paþaya arz ediyo­
rum. Bu adam geliyor heyetle beraber Ýstanbul'da mü­
zakereye baþlýyoruz. Evvelâ Jiber'den þikâyet ediyo­
rum. Diyorum ki, bu Jiber kim bili r nereden aldýðý fi­
kir ve kuvvetle ve ahkâmý mukaveleye riayet etme­
mek suretiyle vekâletle þirket arasýnda hiç yoktan bir 
ihtilâf çýkardý. Bundan müþtekiyim. Sahibi salâhiyet 
olan o Zat bana diyor ki; Jiber'in noktai nazarý esasen 
fabrikanýn noktai nazlarýna tamamen muvafýktýr ve 
Yavuz'un kazazede olmasýndan mütevellit sigorta pri­
minin yükselmesini ortaya sürüyor. 

ýDiyorum ki, siz gelirken sizi bana fikr i itilâfl a mü­
tehassýs ve bu müþkilâtý turuku kanuniyede halledecek, 
ahkâmý mukaveleye riayet suretiyle hareset edecek bir 
zat diye taVsif etmiþlerdi. Siz de onun yolunu takip 
ediyorsunuz þu suretle beni turuku kanuniyede feshi 
mukaveleye icbar ediyorsunuz. Diyor ki. mukaveleyi 
feshetmek meselesi baþkadýr. Eðer ahkâmý mukave- i 
leye riayet etmemek sebebiyle mukaveleye riayet et­
mediðimizi sebep göstererek mukaveleyi feshedecek- I 
seniz size hatýrlatýrým ki, benden daha evvel ahkâmý 
mukaveleye riayet etmeyen vekâlettir. Neden diyorum ý 
çünki taksitlerimi el'an veremediniz diyor. Bendeniz ] 
protestoyu çeker çekmez hukuk müþavirlerinden Lüt-
fi Bey bana diyor ki, - Tahriren dosya içerisinde de 
vardýr - mukaveledeki sarahat katidir. Bu parayý biz- | 
den alýrlar. Aman diyorum; Ankara'ya gidiniz, dosya- I 
lan tetkik ediniz, muavininle müzakere ediniz, mah­
kemede zayýf bir vaziyete düþmeyelim diyorum. An­
kara'ya geliyor Müsteþar o Ziya Efendiyi gönderiyor. 
Burada dosyalarý tetkik ediyor. Maliyenin Hukuk Mü­
þaviriyle konuþuyor. Diyorlar ki bu parayý vermek 
doðru deðildir. Fakat parayý da hiç vermiyecek Vazi­
yette olursak zayýf mevkie düþeriz. Ne yapalým, iþ Ban­
kasýna birinci taksiti yatýralým. O zamanýn Maliye Ve­
kil i ve Þimdi Müdafaâ  Milliy e Vekili Bey arkadaþý­
mýzla Müsteþar Vekili Hulusi Bey temasa geliyor, Ýþ 
Bankasý MiÝdiri Umumisi Celâl Beyle görüþünüz diyor 
ve þu veçhile birinci taksiti yatýrmaða karar veriyor­
lar. Maliye Vekâleti, Maliye Hukuk Müþaviri ve bi- I 

zim hukukçular birinci taksiti bankaya yatýrýyorlar. 
Zayýf düþmeyelim diye. Tam bu müzakereden birgün 
evvel de istanbul'dan bana, birinci taksitin yattýðýna 
dair telgraf geliyor. Ahkâmý mukaveleye riayet etmi-
yen sizsiniz der demez hemen kâðýdý gösteriyorum: 
Türkiye Hükümeti ahkâmý mukaveleye harfiyen ria­
yet eder. ve karþýsýndakinin de riayet etmesini ister. 
Ýþte paranýz bankaya yatýrýlmýþtýr. Sigor'ta ettiriniz, ta­
mirata baþlýyýnýz, paranýzý verelim diyorum. Biz Baþ­
vekil Paþaya þikâyet edeceðiz, icabederse Reisicum­
hur hazretlerine müracaat edeceðiz diyorlar. Nereye 
gidersen git diyorum. Ondan bir iki gün sonra Ankara' 
ya geliyoruz ve gelirken orada müsteþara diyorum ki 
ahkâmý mukaveleden tadilâtý katiyen kabul etmem. 
Ýcabederse mahkemeye müracaat edersiniz ve feshi 
mukavele hakkýnda muamele yaptýrýrsýnýz. Buraya 
geliyorum, aralarýnda bir itilâf mý hâsýl oldu, bir^an-
laþma mý yapýyorlar, bilmiyorum. Tekrar onlar da 
buraya geliyorlar. Bulduklarý sebep budur: Yavuz 
için tehlike ne imiþ? Yaralar açýldýðý zaman baþlarmýþ, 
yaralarýn kapandýðý zamana kadar bunu dört ayda 
kapayabilirlefmiþ, þu halde bir seneye ait olan sigorta­
yý dört aya indirelim þu veçhile hem Yavuz için teh­
like olmaz, hem bu jþ intal edilmiþ olur. Aksi takdir­
de biz bunu yapamayýz, gideriz diyorlar. Bunu bana 
geliyor, Bahriye Müsteþarý söylüyor diyor ki, heriflerin 
fikr i katidir; gidecekler, Yavuz'da ilânihaye Havuzun 
üzerinde duramaz. Yavuz'u tamir için talip o'lan bir 
Filander þirketi var. Onun da verdiði fiyat meydan­
dadýr. Böyle ucuz olarak hiç bir zaman hiç bir yerde 
bu gemiyi tamir ettiremeyiz. Binaenaleyh biz bu þartý 
kabul etmek fikrindeyiz. Bunun üzerine diyorum ki 
Heyeti Vekileye soralým. Yazýyorlar, Heyeti Vekileye 
geliyor. Bilmem Encümeni vükela teþekkül ediyor, 
Þûrayýdevlete gidiyor, Heyeti Vekileye geliyor. Efen­
diler, Heyeti Vekilede ÞûrayýdeVletin mütalâasý dai­
resinde buna dair bir kararname çýkýyor. Bu karar­
name bize veriliyor. Ben bu kararnameyi Heyeti Fen-
niyeye tevdi ediyorum. Buna mukabil mütehassýs ve 
tarzý tekasit meselesini veriyorlar. Oradaki muhasebe­
ci bana diyor ki, kime danýþayým efendim, eðer ben 
bilseydim ki, bu gibi mesailden dolayý yarýn isticvap 
edileceðim her halde Encümenin, bu iþten anlayan 
arkadaþlarýn fikrin i alýrdým. 

Ben ne bileyim, vekil kiminle müzakere eder; teþki­
lâtý resmiyesiyle. Bir Bahriye Vekâleti bir Fen Vekâ­
letidir. Bir þubesine girerseniz, Torpido mütehassýsý 
ayrý, makine mütehassýsý ayrý, Topçu mütehassýsý ayrý, 
inþaiye mütehassýsý ayrý. Eðer ben bu mütehassýslarýn 
fevkinde ve her þeyden anlayan birisi olsaydým. Bahri-

— 89 — 



Ý : 36 26 . 1 . 1928 C : 2 

ye Vekili mi olurdum? Eðer ben Mustafa Fevzi Efen­
di kadar hukukçu olsaydým, eðer ben Ethem Bey ka­
dar bahriyeci olsaydým, eðer ben Hüseyin Sabri Bey 
kadar inþaatçý olsaydým; e:. Efendim, insana bu kadar 
þey mukadder midir? Ben maiyetimde bulunan teþki­
lâtý resmiyenin mütalaatýný alýrým. Aklýma muvafýk 
geldimi kabul ederim. Bunlarýn mütalaatýndan hariç 
bir þey mi yapmýþým? Bana dediler ki bu mukaveleyi 
imza eder ".etmez bu herif altýyuz bin lirayý bizden 
ister. Belayý bilirsinya. Haikikaten de namütenahi bu 
tekasitin tarzý tediyesi hakkýnda mücadele ediyorduk. 
Ne yapalým, düþündüm Maliye Vekili buna kani. Bu 
parayý Ýþ Bankasýna yatýrdýk. Hukuk Müþavirinin tah­
riri ifadesinde sarahati katiye var, Heyeti Fenniye 
öyle diyor. Bu beladan kurtulmak lâzýmdýr. Madem­
ki sigortanýn müddetini tenkis ediyoruz, kabul ettire­
bilirdeniz bunu da kabul ettiriniz diyorum. Uðraþýyor­
lar. Zaman üzerine olan taksiti iþ üzerine, fii l üzerine 
kabul ettiriyorlar. Hazirandan evvel her ay yüz on bin 
lira vermek mecburiyetini neye tahvil ediyorlar. Di­
yorlar ki, Yavuz'un tamiratýna baþlarsam bilfii l yap­
týðýnýz iþin faturalarýný bizim Heyeti Fenniyemiz ka­
bul eder, yaptýðýnýz iþ üzerine size veririz diyorlar ve 
herife kabul ettiriyorlar. Hava ve zaman üzerine olan 
taksiti iþ üzerine kabul ettiriyorlar, fyi ya, bu bir 
milyon üç yüz bin lirayý geçerse? Bunun için de bir 
kayýt koyuyorlarsa eðer dokuz yüz yirmi yedi senesi 
- geçmez ya - zarfýnda bu iþ üzerinde matlubatý bir 
milyon üç yüz bin lira. Bir milyon üç yüz bin lirayý 
geçerse ancak bir milyon üç yüz bin lirayý yirmi yedi 
senesinde vereceðiz. Mütebakisini o bir senenin mat-
lubatýna nakil ve devredeceðiz diyorlar. 

Efendiler, kanun yirmi yedi ve yirmi sekiz sene­
sinde paralarý vereceðimizi âmir deðil mi? Ben de yir­
mi yedi, yirmi sekiz senelerinde hava üzerine deðil, 
iþ üzerine devlet lehine bir tadilât yapmýþým. Bunun 
devlet lehine olduðunu benim teþkilâtý resmiyem el' 
an iddia etmektedir. Benim hukukçum elan iddia et­
mektedir. Rica ederim, bunlarý yapmakla ne kast ta­
kip etmiþim, ne kast. Size soruyorum, bir Milyon 
altý yüz bin lira yalnýz kazanlarý tamir etmek iste­
yen bir þirkete karþý bunlarý ülç yüz elli bin liraya 
indirttim. Bu fiyatý; yüz bin lira sigorta masarifine 
iþtirak etmek için bana salahiyet verilmiþken yirmi 
bin liraya indirttim. Bu herifler diðer refiklerine si­
gorta teklif etmemiþ iken, belki batýrýrlar diye sigor­
tayý bu þirkete teklif ettim. Efendiler ne gibi mak­
satla ben bu tekasitle mütehassýs meselesini kabul et­
miþ oluyorum. Sonra efendiler, açýk konuþalým; farz 
ediniz ki ben mukavelenin akdedildiði zamanlar çok 

namuslu bir adam imiþim. Hakký gel buraya, evvelâ 
alalým filander'in þu bir milyon altý yüz bin lira tek­
lifini , ne ile geleceksin? Üç yüz seksen bin lira ile. 
Bir milyon üç yüz bin lira ile geliniz. Aradaki fark 
üç yüz bin lira seninle þirketindir, yüz elli bin lirasý 
benimdir. Efendiler gayet basit deðil midir gayrý meþ­
ru emellerimi Hakký'ya tatmin ettirecek isem bir mil­
yon altý yüz bin lira teklif karþýsýnda üç yüz elli bin 
lira ile gelen bir teklifi bir milyon iki yüz bin liraya 
çýkarttýramaz mý idim, ve bundan Hakký da, ben de 
istifade etmez mi idik? 

Farz ediniz, bidayette çok namuslu bir adamdým. 
Fakat tadilname yapýlýrken her neden ise þerefimi kay­
bettim, fena adam o'ldum. Güzel. Fakat muhakeme­
nize ve vicdanýnýza tevdi ederim. Bü mütehassýs me­
selesi bu tekasitin tarzý tediyesindeki tadilât meselesi 
bana dairenin Heyeti Fenniyesinden gelmemiþ mi? 
'Ben mi onlara söylemiþim, onlar mý bana teklif et­
miþler? Buna da cevap var, onlar sana teklif etmiþ­
ler. Çünki aldýðýn rüþvet o kadar fazla ki onlarý da 
itnrva etmiþsin, onlardan da sana gelmiþ, çünki aldýðýn 
rüþvet çok fazladýr. Hangi vicdan bunu kabul ede­
bilir . Bu kadar çok rüþvetle beni itma eden bir þir­
ket kanunen bu tadile müracaat ettikten sonra biz 

i bunu devletin lehine görmüyoruz, tadilini istiyoruz. 
i Baþ Üstüne efendim, hemen tadil edelim mi der? 

Benden sonraki Vekil Beyin ve hükümetin; biz bu­
nu devletin lehine görmüyoruz, tadil edelim demesi 
üzerine, baþ üstüne efendim, hemen tadil edelim mi 
der? bilâmüþkilât bir çok para vererek elde ettiði bu 
muvaffakiyeti feda eder? Ellerinizi vicdanýnýza ko­
yunuz, muhakeme ediniz. Der demez tadil etmiþtir. 
Çünki benim teklifim hükümetin lehine idi. Yaptýr­
dýklarý teklif hükümetin aleyhinedir. Efendiler, tah­
kikat esnasýnda muttali oldum, söylemiyecektrm, söy­
lüyorum. Yirmi yedi, yirmi sekiz senelerinde verilme­
si kanun iktizasýndan olan tekasiti altmýþ bin lira faiz 
vererek yirmi dokuz senesine de teþmil etmiþler. Be­
nim bildiðim kanunda tadil hakký deðil, tefsir hakký 
bile yoktur. Eðer buna bir lüzum ve mecburiyet görü­
yor idi iseler, eðer bunu da devletin lehine görüyor 
idi iseler Meclisi Âliden bir kanun çýkarmalarý lâzým­
dýr. Ben hiç bir zaman kanunsuzluða ve usulsüzlüðe 
düþen bir arkadaþýnýz deðilim. Vekillerin mesuliyeti 
meselesi efendiler: Huzuru âlinizde beni Divaný Âli ­
ye sevkediniz. Çünki ok yaydan çýkmýþtýr. Benli bu­
gün Heyeti Celileniz tebriye etseniz, efkârý umumiyei 
millet kim bilir neler oldu da Ýhsan'ý tebriye ettirdi­
ler der. Ve benim üzerimde mevcut olan þüphe ya-

I þar. 
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HAKK I TARIK BEY (Giresun) — Diyemezler. 
ÝHSAN BEY (Devamla) — Onun için ben de-< 

rkn ki Heyeti Celileftiz beni Divaný Âliye veriniz.. 
Mesuliyetten korkmuyorum. Bfenldiler beni yormayý­
nýz, son iyiliðini z bu olsun, rica ederim. Yirmi gün­
den beri ýztýrap içindeyim. Arkadaþlarým, dünyada 
her þeyden mukaddes bildiðim, evlâtlarýmdan mu­
kaddes bildiðim namusuma taan ediliyor, ben hýrsýz­
lýkla itham ediliyorum. Ben bundan ýztýrap duyu­
yorum. Beni yormayýnýz, ölüme hazýrým, istiyor mu­
sunuz efendiler þimdi kendi cezamý vereyim? Beni 
yormayýnýz. Efendiler ne istiyorsanýz onu yapýnýz. 

RElS — Ýhsan Bey, sükûnetinizi muhafaza et­
mezseniz dýþarý çýkýnýz, daha söz söylemek istiyen-
ler vardýr. 

ýtHSAN BEY (Devamla) — Söylesinler efendim. 

(ALÎ SAÝP BEY (Urfa) — Muhterem efendiler, 
yirmi günden beri ýzdýrap çeken bir eski arkadaþým1 

hakkýnda fazla söz söylemek istemiyeceðim. Esasen 
söylemeye gelmedim. Fakat ihsan Bey ismimden bah­
settiði için þahsýma taalluk eden meselelere cevap ver­
mek isterim, 

Ýhsan Bey hakkýnda tahkikat baþladýðý zaman ben 
Adana'ya gitmiþtim. Mezuniyetim hitam bulup da 
avdet ettiðim zaman koridorda bir arkadaþ tahkikat 
Encümeninde ismim mevzubahis olduðunu bana ha­
ber verdi. Dedi ki, seni çaðýracaktýk fakat Nâzýmý 
(Bey meseleyi tashih etti. Mevzubahis olan Salip Bey, 
Mebus Ali Saip deðildir. Oðlum Saiptir dedi. Ben 
bu mesele hakkýnda malümaittar bulunduðum için 
bu, oðlu Saip deðildir. Her halde benim, dedim. Bi­
naenaleyh Encümene gittim, Refik Ýsmail Bey arka­
daþýmýzdan sordum. Refik ismail evet dedi. Hatta 
þirkette bile senin ismin mevzubahis olmuþtur dedi. 
Onun için Encümene malumatýmý söylemek, bildikle­
rimi ifade etmek mecburiyetinde idim. 

Malum olan o mektup keyfiyetini Encümende hi­
kâye ettim. Efendiler, o mektupla þimdiki Encümen 
mazbatasýný gördüðüm zaman tüylerim ürperdi. Es­
ki arkadaþým olan ihsan Bey benim ifade ettiðim ifti ­
ra dediðim mucibi muahaze yalnýz o mektubun mu­
cibi muahaze olmasýný temenni ettim. Fakat efendi­
ler yalnýz o mektup deðildi, o mektuptan baþka, o 
mektup kendisi için mucibi muahaze deðil, o zaman 
vekil deðil mukavelenin altýna kendisi imzasýný vaz et­
miþti, ihsan Bey arkadaþým Meclisi terk edip çýktýk­
larý için kendilerine söyleyecek baþka sözüm yok­
tur. Ben yalnýz bu mektup hakkýmda bildiklerimi ifa-
de etmek istedim. Baþka bir þey söylemiyeceðim. Yal-
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nýz bana, yalan ve iftir a etti dediler. Efendiler benimi 
ihsan Bey eski arkadaþýmdý yakýn zamana kadar gö­
rüþüyordum, kendisine iftir a için aramýzda hiç bir 
sebep mevcut deðildi. Demin mükaddesatiyle yemin 
ederek hayatýmda yalan söylemedim dediler. Fakat 
bir saniye sonra yalan söyledim dediler ve zapta geç­
ti. Binaenaleyh fazla söz söylemiyeceðîm, sözüme bu 
suretle nihayet vereceðim, 

AL t RIZA BEY (Kastamonu) — Efendim, ih­
san Bey, Londra'ya havuz mubayasýna memuren gön­
derilen Hikmet Paþa ile alâka ve münasebetten ba­
hisle bendenizi de, Hikmet Paþa bir komisyoncu ol­
mak münasebetiyle, güya onunla alâkadar gibi gös­
teren, güya onunla alâkadar göstermek ister bir mak­
sat ifade ettiler. Kendisine müteaddit defalar takdim 
ettiðimden bahsettiler. Bendeniz Hikmet Paþayý otuz 
seneden beri tanýrým. Hikmet Paþa vekar ve namu-
siyla tanýnmýþ bir þahsiyettir. Kendisini tanýyanlar 
kendisine hürmet ederler ve itimat ederler. Benim 
de tabii eski meslek'taþým olmak itibariyle kendisine 
hürmet ve itimadým vardýr. Mamafih bu iþte Hik­
met Paþayý ihsan Beye ne bizzat ve ne de bilvasýta 
takdim dahi etmedim. Yalnýz bu havuz ve Yavuz 
meseleleri hakkýnda ikinci mecliste bulunan azayý 
kiram arkadaþlarým pek iyi hatýrlarlar ki 339 - 341 'e 
kadar Yavuz'un tamiri ve Bahriyenin terakki ve 
itilâsý ve'vekâletin teþkili hakkýnda bir çok mesai ve 
gayretim sebkat etmiþtir. Bunu maal'iftihar arz ede­
rim. Bahriye -Vekâleti teþekkül edinceye kadar Ya­
vuz ve Havuz mesailini uzaktan takip ettim ve alâka­
dar oldum. Maksadýný da memlekete nafi gördüðüm 
Yavuz gibi bir geminin mukaddes Türk Sancaðýný 
denizler üzerinde hürriyet ve istikîaliyle seyrü sefer 
ettirmeye hadim ve onun muhafýz ve müdafii ola­
cak böyle bir geminin bir an evvel  y tamir ve faal bir 
hâle gelmesini arzu ediyordum. Bu benim ancak bir 
emel, bir mefkurem idi. Bunun için çalýþtým. Fakat 
vekâlet teþekkül ettikten sonra ve vekâlete her þey 
tevdi edildiðinden, vekâletin vazifesini ifa edeceði 
kanaatiyle katiyen havuz ve Yavuz meselesiyle ne 
hususi ve ne resmi alâkadar olmadým. Yalnýz Hikmet 
Paþaya bu havuzu almaktan sarfýnazar ettik, yerii 
havuz yaptýrýyoruz. Binaberin bu iþi býrakýnýz, diye 
telgraf çekilince Hikmet Paþadan bir mektup aldým 
ve mektupta tazallümi hal ediyor, þikâyet ediyor. 
Ben bu kadar çalýþtým, bir hizmet etmek istedim, ve­
kile emniyet ederek iþi intaç ettim ve vekilden te­
þekkürle cevabý muvafakat beklerken mukavele için 
bu iþten vaz geçiniz, bu iþi siz yapmayacaksýnýz de­
meleri benim haysiyet ve þerefimi de tanýdýklarýn na-
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zarýnda payýma! etti. Nedir bana yapýlan bu hal di­
ye, beni maddeten ve manen mutazarrýr etti. Benim 
bahriyeli bir mebus bulunmaklýðýým ve Yavuz havuz 
meselesiyle alâkadar olmam dolayýsiyle bana mektup­
la tazallümü hal etmesi pek tabii idi ve benim va­
zifem de talbii Vekilin nazarý dikkatini celbetmekti. 
Mamafih birgün tabii bu vesaikle mektup elimde ol­
duðu halde Vekil beyi gördüm ve dedim ki Hükmet 
Paþadan böyle bir mektup aldým, bu havuzu býrak­
maktan maksadýnýz nedir ve bu havuzu almaktan 
sarfýnazar etmiþisiniz, bu havuzu çok methediyorlar­
dý, dürüst bir vazý tavýrla, çürük bir þeyi ne için ala­
caðým dedi. Þu mealde bir cevap verdi. Hiç muka­
bele etmeden çekildim. Denizli Mebusu Mazhar Mü­
fi t Bey de beraberimde idi. Çýktýk gittik. Bundan evveli 
veya âhir havuz meselesi hakkýnda biç bir zaman ve 
mekânda Ýhsan Beye müracaatým olmamýþtýr. Hik­
met Paþayý da tavsiye etmiþ deðilim. Hikmet Paþa Ve­
kâlete doðrudan doðruya tahriren müracaat etmiþtir. 
Vekâlet kendisini celbetaýiþ ve bizzat görüþmüþ ve 
Londra'ya öyle cevap vermiþtir. Hikmet Paþa benilm 
tanýdýðým ve hürmet ettiðim bir arkadaþým olduðu 
için Londra'ca giderken kendisini teþyi etmiþtim. 
ýBöyle, þu memuriyetle gidiyorum diye banla itiraf et­
miþti. Benim Ýhsan Beyin þahsýna karþý husumet ve ið­
birarým yoktur. Fakat anlaþýlýyor ki bu havuz ve Ya­
vuz meselesinin vazý sahnei tahkikat edilmesine be­
nim verdiðim takrir vasýta olduðu için- ve Encümen­
de izahat verdiðimden dolayý muðber olmuþlar ve be­
ni de þu suretle alâkadar göstererekten bir nevi husu­
metlerini veyahut hiddetlerimi tahfif etmek ciheti ol­
maktan baþka bir þey hamledemiyorum. Binaenaleyh 
kendisinin böyle hilafý vaki beyanatta bulunmaliarýn-
dan dolayý teessüf etmekten baþka diyecek bir þeyim 
yoktur, 

ÝSMET PAÞA (BAÞVEKÝL) (Malatya) — Zabýt­
namelere, Encümenin izahatýna muttali oldum. Maz­
nunun müdafaatýný da dinledik. Cebelibereket Mebu­
sunun zabýtnamede bana matuf bir fýkrasý var.. Mec­
liste ilk beyanatýma cevaben; bana bir takým zühuller 
isnat etmiþ, ben buna cevap vermemiþim, cevap ver-
meyiþimi isnat ettiði zühulleri kabul ettiðim manaisýn-
da telakki temayülünü göstermiþ. Benim Mecliste ilk 
beyanatým kendi hakkýnda tahkikat talebini tazam-
mun eden bir takriri müdafaa içimdi. Talebim esa­
sen bir takririn reye vaz olunmasýdýr, bu talep kabul 
olunmuþtur. Mabadffi, arada zühul veyahut ihtilâf 
olan maddelerin haMolunabitoýesi, ancak tahkikatta 
ve mahkemede hallolunacak meseledir. Takrir esa­
sen reye vaz olunacak olduktan sonra burada kendi­

siyle uzun boylu münakaþaya lüzum ve mahal yok­
tur. Zabýtnamede kendisine husumet tevcih eden za­
týn nüfuz ve kudretinden tevahhuþ ettiðinden bahsedi­
yor. Bu, ben olacaðým. Husumet tevcihine bir sebep 
gösterebilmek lâzýmdýr. Yavuz iþi için 13 Teþrinisani­
de tahkikata baþlýyoruz, Vekil ve arkadaþ olarak 31 
Teþrinievvel ve 1 Teþrinisani de ayrýlýyoruz. Bu iki 
tarih arasýnda sebebi husumet olarak ne zikrolunabi-
lir? 

Bu iki tarih arasýnda geçen yegâne hadise, Yavuz 
mukavelesinde yaptýðý tadilât ve koyduðu imzadýr. 
Nüfuz ve kudretten bahsetmek ile, tesir altýnda mü­
talaa serdolunuyor ve hükümler veriliyor demek is­
tiyorsa bütün cereyaný hal bunun tamamen aksini 
maddi ve riyazi olarak ispat etmektedir. 

'Büyük Meclisin Encümeni bütün tahkikatýný he­
men bütün milletin huzurunda yaptý. Büyük Meclis 
Encümeninin zabýtnamesi tabý olunmuþ, nersölun-
muþ, bütün dünyada bulgun de yarýn da ilânihaye mü­
talaa olunacak bir vesikadýr. Ondan sonra zabýtna­
mede, her meselede muvafýk olan ve akalliyette kalýp 
muvafýk olmayan aksi kanaatta bulunan azanýn dik­
kati tamme ile reylerini tasnif ettiklerini görüyoruz. 
O kadar ehemmiyet veriyorlar ki, bugünkü içtimain 
ilk safhalarý da falan meselede ben akalliyette idim, 
falan meselede ben ekseriyette idim noktalarýnýn tas-
hihiyle geçmiþtir. Reylerinde bu kadar itina eden, ale­
nen herkesin muvacehesinde tahkikat yapan bir En­
cümenin istiklali fikrinde ne kadar musur olduðunu 
aramak için baþka delil olur mu? Ondan sonra bü--
yük Meclîsin Encümeni tahkikat yapýyor. Nihayet 
büyük Meclise arz etmek için bu Meclisin her hangi 
'bir tesire kapýlabileceðini tasavvur etmek için bu 
memlekette inkýlâba, Cumhuriyet ve büyük Meclise 
inanmamak lâzýmdýr. Mecliste ve zabýtnamedeki bü­
tün ifadeleri, tazallüm rolleri, þikâyetler, suale cevap­
tan kaçmaklar, hepsinde mürettep mahirane bir usu­
lü hareket görmek mecburiyetindeyiz. Benim Mec­
liste ayaklarýmýn altýnda ölmek iddiasýný gösteriyor. 
Üzerimde hiç bir tesir yapmadý nitekim kendisine 
husumet tevcih ettiðimden nüfuz ve kudretimden te-
dehhuþ ettiðini, gösterdiði diðer bir yolda yine te­
sir göstermek istediði zaman da hiç müteessir olma­
dým. Ne ben ne kimse meseleden temiz çýkmanýn ça­
resi mevzubahis olan hesabýn açýk ve temiz olarak 
verilmesidir, baþka çare yok'tur. (ÝBravo sesleri) 
Vekilleri tekzip ediyor. Senelerce beraber çalýþtýðý ar­
kadaþlarýn, eskiden çalýþtýðý arkadaþlarýn, hepsinin 
kendi aleyhinde müfctefikan söz söylemeleri ihtimalini 
ima eteýek istiyor. Buna nasýl ihtimal tasavvur olu-
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nabilir. Bunu söyleyebilmek içlin kendi meselesinden 
baþka Heyeti Vekifeye bir iþte, arzu ettiði bir þeyi 
yaptýrabildiðini veya yaptýrdýklarýný gördüðünü zikret­
mek lâzýmdýr. Bunu söylemeyince kendisi isnat etmek 
mevkiindedir. Zabýtnamelerdeki ifadelerinde gördüm. 
Vekil olunca bir adam husuisi bir karakter sahibi olur­
muþ. Karakter yeniden iktisap olunur mu? Karakter 
var ise ve ne ise o odur. Yalnýz gerek benden evvelki 
hükümeltte ve gerek benim riyaset ettiðim heyetin 
içindeki vekillerle temasa gelmek için onlar gibi ka­
rakter sahibi görünmek mecburiyetini takýndýðýný iti ­
raf ediyor. Demek aramýzda takma, taklit bir karek-
terle oturuyormuþ, Yazýk muharebelerde topladýðýmýz 
þerefleri kendisine emanet ettik. Bu suretle mi muha­
faza etmiþ teessüf ederim (Bravo sesleri). 

Heyeti tahkikiye huzurundaki ifadelerinde Reisi­
cumhur hazretlerinden muhtelif vesilelerle bahset­
mekten ihtiraz etmediðini görüyoruz. Müsteþar Hü­
samettin Beyi kendisine Reisicumhur hazretleri tavsi­
ye etmiþler. Reisicumhur Hazretleri Karadeniz'de 
gezerken Hamidiye'ye Hüsamettin Bey kumanda 
ediyormuþ, harekâtýndan memnun, olmuþlar, sonra bil­
vesile mevzubahis olurken tanýdýðý iyi bir zabitin iyi 
iþler göreceðini söylemiþler. Eðer Hüsamettin Beyi 
kendisinin yanýnda müsteþar iken yaptýðý harekâtta 
usulsüz ve yolsuz muamelâtý görülmüþ ise veya usul­
süz ve yolsuz muamelâta þerik kýlýnmýþ ise bununla 
vaktiyle deniz üzerinde yapýlan bir tavsiye arasýnda 
ne münasebet bulunabilir. Müsteþar Hüsamettin Be­
ye gitmeye hacet yok. Doðrudan doðruya kendisini 
vekil olarak tavsiye etmeðe lâyýk gören de Reisicum­
hur hazretleridir. Bugünkü hâlde harekâtýndan, yap­
týklarýndan her hangi bir mesuliyet bize teveccüh eder 
mi? 

Zabýtnamede istanbul'da istiklâl Mahkemesi Ri­
yasetinde iken, birgün evvel maznun olarak karþýsýn­
da bulunanlarla beraber oturarak þirket müzakeresi 
yaptýðý söylenmiþ, Hüseyin Cahit Beyden bahsetmiþ­
ler, Buna cevaben; evet beraat ettifcten sonra pek âlâ 
görüþülebilir, demiþ. Hukuken elbette doðrudur. Yal­
nýz gönderdim. Reisicumhur hazretlerine de görüþtü­
ler, demiþ. Kendisi îstanbul'ida istiklâl Mahkemesin­
de bulunduktan sonra istanbul matbuatý erkânýnýn iz­
mir'de Reisicumhur hazretlerine arzý ta'zimat arzula­
rýna tercüman olmuþ, istanbul matbuatý erkâný izmir'e 
gitmiþler ve Reisicumhur hazretleri orada kendileriy­
le görüþmüþ, vaziyet hakkýnda, istikbal hakkýnda gö-
rüþmoîþy fikirleri ve tavsiyeleri her ne ise onlarý söy­
lemiþ:. Rica ederim, böyle bir mülakatla þirket için 

veya bir ticaret için 2, 3 kiþinin toplanmasýnda her 
hanigi bir müþabehet nasýl tasavvur edilir?. Hakký Sa­
panca ve Hüsrev Sami Beylerle münasebeti tahkik 
olunurken Reisicumhur Hazretlerinin sofrasýnda bir­
gün saat dörde kadar kaldýklarýný zikretmiþ. Hakký 
Sapanca ve Hüsrev Sami Beyler suikast meselesinde 
tevkif edilmiþler, tahkik olunduktan sonra tahliye 
olunmuþlar. Esasen merdane ve âlicenabane köþesi 
bizim reisi devletimizin çok hassas yeridir. Þahsýna 
taallûk eden bir meseleden dolayý beraat ile, haksýz 
olarak tevkif edildiði anlaþýlan adamlarýn tatyibi ar­
zusu düþünülürse, tavassut da etmiþler. Bunlarý sof­
rasýna almýþ, kendi yüzünden tevkif edilen bu efen­
dileri tatyip etmiþ, mülakat esnasýnda bu tevkif 
yüzünden mutazarrýr olduklarýný, haysiyetlerinin 
rencide edildiðini söylemiþler. Sofrada hazýr bulunan 
Sýhhiye Vekili Refik Beyefendiye, Reisicumhur Haz­
retleri mümkin ise bunlara muavenet edilmesini tav­
siye etmiþ. Þimdi bu adamlarla bizim Bahriye Vekili 
sabýkýnýn yaptýðý muamele arasýndaki farký göreceðiz. 
Böyle tavsiye edilmiþ, tatyib edilmiþ, güzel. Tavsiye­
yi doðrudan doðruya Sýhhiye Vekili Doktor Refik 
Bey telakki etmiþ ne yapmýþ, müracaat etmiþler, gel-1 

misler, gitmiþler, fakat hiç, hiç bir þey yapmaða im­
kân hasýl olmamýþ. Çünkü vekillerin de, Reisi Devle­
tin de herkesin de harekâtý hatta vaatlarý, hatta ret-
leri kanun, vazife, ahlâk kuyuduyle çerçevelidir. (Al­
kýþlar) Bunun içinde kalmak mecburiyetiyle her han­
gi bir münasebeti telif edebilirisiniz. Bunun haricinde 
bir münasebet arayanlar dolaþýr, dolaþýr, nihayet bu 
dairenin haricinde, o istidatta bulunanlarla birleþmek 
mecburiyetine düþerler. «Alkýþlar» Bu sözlerde her 
hangi bir Ýma maksut Ýse Reisi devletin tarzý hare­
keti, ki hepimize modeldir, þüphe götürmeyecek ka­
dar vazýhtýr. Kendi partisinin mebusu namzetlerinden 
kanunun istediðinden daha fazla mükellefiyet talep 
etti. Ondan sonra bizzat mevzubahis Bahriye Vekili 
sabýký ki, arkadaþýmýz Ýdi. En þiddetli ihtarýna maruz 
kalmýþtýr. O kadar þiddetli ihtar ki beraber bulunduðu 
arkadaþlarýn huzurundan aðlayarak kaçmaða mecbur 
olmuþtur ve kaçmaða mecbur edilmiþtir. Eðer zabýt­
namelerdeki beyanat böyle muamelâtta bu kadar sert 
olan bir þey devletin ihtaratýný hüsnü telakki suretin­
de söyleniyorsa hüsnü telakki edilmediði ademi ria­
yetle sabittir, ima ediliyorsa her hangi bir ima beda-
heten maddeten merduttur. Canýna kasteden suikast­
çýlar mahkeme karþýsýnda mülevvesata karþý her han* 
gi bir müsamahasýný ima edecek bir isnada kýyam 
edemediler, yazýk; kendi yetiþtirmeðe çalýþtýðýmýz bir 
sabýk vekil, suihal'iyle, suiharekâltýndan içine düþtüðü 
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bir bataklýkta çýrpýnýrken her taraifa bulaþtýrmaða ça­
lýþýyor. Bunu pek âlâ kendisi izah ediyor. Bilmediði­
miz bir noktayý da söyleyerek harbi umumide pek âlâ 
þeker ticareti, kibrit ticareti yapýyorlardý, kendisi za­
bit idi, cepheden çekilmiþ, gelmiþ, ticaret yapmýþ. 

Arkadaþlarým; bu memlekette harbi umumi bit­
tiði zaman harp zenginleri sinecek in arýyorlardý. 
Gözyaþýndan çocuk sütünden, türlü elemden toplan­
mýþ servetin müþahedesine dahi millet tahammül ede­
miyordu. Bu sabýk Bahriye Vekilinin düþtü vaziyet 
nedir ki, harbi umumi ferdasmdaki en büyük levsi 
vasýtai müdafaa olarak serdetmek mevkiindedir. Bu­
günkü vaziyeti izah edebilmek, meþru gösterebilmek 
için ben zaten harbi umuminin þeker tüccarý idim 
diyecek mevkie düþmüþtür. Teessüf ederim. Efendim, 
zatý mesele nedir? Devlet bir havuz almak istiyor. 
Aynen silah gibi bir havuz almak istiyor. Vekil olan 
zatýn fikri muayyen bir havuz almaya müteveccihtir. 
Düþündüðü havuzun kullanýlmasý müþküldür. Muha­
taralýdýr diyorlar. Mütehassýslarý dinlemiyor. Havuz 
yapýlýyor. Mütehassýslar nakýstýr, kusurludur diyor­
lar. Dinlemiyor. Yavuz havuzlanýyor. îlk aný faali­
yette kazazade oluyor, bütün memleketin baþýna yýký­
lýyor. Vicdaný sýzlamýyor. Zabýtnamede görüyoruz ki, 
bugün de mütehassýslar karþýmýza geliyor maksada 
muvafýk deðildir. Maalesef ýslahý mümkün deðildir 
diyorlar. Buna bu devlet iki milyon küsur lira tediye 
etmiþtir. Bu nasýl iþtir? Satranç mý oynuyoruz? Bu 
memleket bu müesseseyi korumak için bir lira eden 
silaha on lira vererek, fakat, bunu vermek için bütün 
evladýný ortaya atarak servetinin, çocuðu tarlada ça­
lýþtýktan, evladý cephede vuruþtuktan, ihtiyar baba 
ufak çocukla tarlada dizleri titreyerek bir tahta sa­
paný topraða sokmaya çabaladýktan sonra evde.ka­
lan maýmelekîdin yüzde Harkýný ayrýca hazineye verdi. 
Bugünleri nasýl unuttuk. Sonra selamete erdikten son­
ra diþinden týrnaðýndan artýrýp, biriktirebildiði mil­
yonlarý kaldýrýyor, kalp havuz için gözünü kapayarak 
bu sabýk vekil sarfediyor, ben evvela neden bu fena 
neticeye varmýþýz meselesini bir usul veya herhangi 
bir kanun eksik midir, diye mütehayyir oldum. Tah­
kikat Encümeninden ve bütün muamelattan bu þüp­
hemizi hallediyoruz. Bu kalp malý ortaya sürmek için 
sabýk vekil, devletin usullerinde, kanunlarýnda iltica 
edecek hiçbir nokta bulamýyor. Hiçbir kanun, hiçbir 
usul bu yanlýþ muameleye cevaz göstermiyor. Sabit 
olan budur. Bu sakat silahý doðrudur diye ortaya sür­
mek için kanun haricinde, usul haricinde hareket et­
mek ýzdýrarýnda kalýyor. O halde kanun doðrudur, 
usul doðrudur. Mal fenadýr, hareket fenadýr. Havuzu 
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almaya karar veren elin hareketi fenadýr, bunu Encü­
men meydana çýkarýyor. Sabýk Vekil Oval ile, muka­
vele ile, kontratla baðlý ortaktýr. Fecaati görüyor mu­
sunuz? 

Yavuz iþine geçiyoruz. Heyeti Celilenize ilk içti-
mada da ariz ve amik arz ettim. Uzun ikazlar, ihtar­
lar ve birçok muamelelerden sonra kanun haricinde, 
salahiyeti fevkinde usulsüz muameleler, imzalar ya­
pýyor. Tahkik neticesinden anlýyoruz. Sebebi nedir? 
Yavuz mukavelesinin komisyoncusuna kuvvetli ra­
býtalarla baðlýdýr. Heyeti Celile Yavuz, havuz iþinde 
takip ettikleri usul farkýnda dikkat buyurmuþtur. Ha­
vuzda bahriyenin mütehassýslarý kamilen mani olmak 
istiyorlar. Ýþe yaramaz diyorlar, mukavele fenadýr, 
tesellümü fenadýr diyorlar. Sabýk vekil o mütehassýs­
lara karþý Heyeti Vekile kararýný kullanýyor. Sabýk 
vekil baþka çare bulamýyor. Yavuz da mütehassýs­
larla uygundur. Heyeti Vekile taraftar deðildir. Bu 
sefer Heyeti Vekile kararýna karþý mütehassýslarý kul­
lanýyor. Niçin ikisini bir araya getiremiyor? Muame­
le çürüktür. Batýlda ittifak olur mu? Kendisinin mak­
sadý muzmeri, ifade olunamayan gizli sebep, nihayet 
masum olanlarýn bir kýsmýnýn nazarýndan kaçýrýlabilir. 
Bir kýsmýnýn nazarýndan kaçýrýlamaz. Bir vekil gerek 
azasý bulunduðu Heyeti Vekilenin, gerek madunu olan 
mütehassslarýn ve erbabý fennin bütün noktai nazar­
larýný daima her noktada mutabýký bulundurmak gibi 
nazari bir iktidar gösteremez. Ancak, telif veya ihti­
laf, muamele ne ise çýplak, açýk bir levha gibi mey­
danda olmak lazýmdýr, þimdi mütehassýslara karþý 
nasýl kullanýyor? Dokuz mayýsta havuz mukavelesi­
ni müzakere ve ihale ediyor. Encümenin zabýtname­
lerinde gördüm ki : Evvela sabýk vekil diyor ki, do­
kuz mayýsta havuzu Filender'e ihale için müsteþarla 
beraber bana gelmiþler ve müsteþarla beraber izah 
etmiþler ve benim muvafakatimi almýþlar, müsteþar 
geldi, (Hayýr, bu iþ Ýçin Baþvekile gitmedim diye ka­
tiyen reddetti. Bilakis kendisi bana dedi ki, Baþvekile 
gittim, konuþtum ve muvaffak oldum) 

Simdi 'bugün öyle 'anladým !ki; müsteþarla beraber 
Baþvekile gittik teranesini ihtimal ki, itiyat ettiði meþ­
ru yalan söylemek kabilinden býrakmýþ, yalan söyle­
dim. Meþru yalan söyledim, diye iþittiðim sözden is­
tikrah hissettim. Hiçbir zaman, bir vekil herhangi 
bir kimseye yalan söylemez. Bizim cemiyetimiz yalan 
söyleyecek seviyeye hiçbir zaman düþmemiþtir, istik­
rah ile reddederim. «Alkýþlar» 

Evet efendim, dokuz mayýsta gelmiþ, muvafaka­
timi almýþ, sonra ihaleyi yapmýþ. Dokuz mayýsta Baþ­
vekil ile görüþtü mü, görüþmedi mi? Böyle bir suale 
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benim vereceðim cevap katiyen hatýrlamadýðýmdan 
ibarettir. Mevzubahis dokuz mayýs iki sene evvelki 
dokuz mayýstýr. Efendim; dokuz mayýsta Baþvekil ile 
görüþerek ihaleyi halletmek için mücbir, müstacel se­
bep nedir? Niçin Baþvekil ve sen on mayýsta içtima 
edecek Heyeti Vekile kararýna kadar beklemiyorsu­
nuz ne oluyoruz, sebep nedir? Memleket batýyor mu? 
Dokuz mayýs günü Filender'e bu ihaleyi yapmazsak 
yarýna kadar gayri kabili tehir bir tehlike karþýsýnda 
bulunuyoruz; diye seninle Baþvekil arasýnda bir þey 
mi mevzubahis oldu, bu kadar mantýksýz, manasýz, 
esassýz bir hareket olur mu? 

Salahiyetin dahilinde olan bir hareketi ne için 
Baþvekile soruyorsun? Yavuz iþinde geldin, sordun. 
Sebebi þudur ki, iki mukavelenin fiyatý arasýnda bir 
milyon küsur lira fark vardýr. Ve rakipler siyaseten 
bunu batýracaktýr dediler. Kendisi bana dedi. Onun 
üzerine tedbir düþündüm. 

Derakap deðil. Düþündüm, düþündüm, görüþtüm 
tedbir buldum. Vakti hazarýn ne meselesi olur? Ba­
husus þirkete bilmem ne ihalesi gibi mesele olur ki, 
ertesi günü konuþulacak Heyeti Vekileye girecek gay­
ri kabili tehir bir mahiyette olsun. Kaba bir saçma­
dan, ve bayaðý safsatadan ibarettir. Encümen bu me­
selenin safahatýný ariz ve amik kendisine soruyor. 
Fakat Meclisin bir Tahkikat Encümeninde bir mebus­
tan alýnabilecek kadar cevap alýyor, meseleyi tama­
men tenvir ediyor. Heyeti Vekileye on mayýsta iki 
þirket teklifini havi tezkere gidiyor. Sonra bu þirket 
isimlerinden birisi siliniyor. Baktým yazý benimdir, ben 
silmiþim. Sildikten sonra Heyeti Vekileden kabul 
olunarak çýkýyor. Bu muamele nedir? Bu muamele 
Heyeti Vekile noktai nazarýndan þudur : iki þirket 
ismiyle yazýlan tezkereden Vekil iki þirkete ait olan 
teklifini bir þirkete irca ediyor ve birisini geriye alý­
yor, eðer ki tekliften birini biz tercih etmiþ olsa idik, 
sarahaten yazar idik. Ýki teklif geldi, tetkik ettik, bi­
risini tercih ettik, der idik. Usul böyledir. Bunun da­
ha kuvvetli bir delili var. Heyeti Vekileden çýkýp da 
Vekâlete teblið olunan kararnamede sarahaten diyo­
ruz ki, Bahriye Vekâletinden yalnýz Filender'le ko­
nuþmak için teklif geldi. Biz de onu kabul ettik. Bi­
naenaleyh iki þirket tezkeresinden Baþvekâlette biri­
nin benim tarafýmdan silinip, birinin býrakýlmasý ken­
disinin vaki olan teklifi üzerine birinden vazgeçmesi, 
iki þirkete ait olan teklifinden birini geri almasýdýr. 
Sarahaten muamele bundan ibarettir. Þimdi bunu 
niçin böyle yapýyor? Bunu Encümenin tahkikatý bu­
gün izah ediyor. O gün bunu anlamanýn ihtimali yok­

tu. Bidayette de arz ettiðim gibi, bu Filander'e ha­
vuzu vermek maksadýyladýr. Dairede mütehassýslar 
ellerinden geldiði kadar müþkülat gösteriyorlar. Þim­
di bunlara demek lazým ki, Heyeti Vekile Filander'e 
karar verdi, sizin dediðinize deðil, ötekine karar ver­
di demek lazýmdýr. 

Aklý sýra bunu istihsal ediyor, kanun haricinde, 
salahiyet haricinde, usul ve teamül haricindeki hare­
ketinde kuzu gibi muti olduðu Baþvekiline istinat et­
mek gayretindedir, ama Yavuz'da mütehassýs mesele­
sini Heyeti Vekile baðýra baðýra reddetmiþlerdir. Fa­
kat mütehassýslar söylediði için - zabýtnamedeki ifa­
delerinde de vardýr - salahiyeti dahilinde olan bir me­
seleyi kimseye sormaz, kendisi yapar karakterinde 
imiþ, derhal yapývermiþ. Böyle zýt delillere istinat 
eden, birbirine zýt deliller kullanan muayyen maksa­
dý için muhtelif çareler arayan demektir. Müzakere­
lerde geçen muhtelif mülahazata cevap vermeye ça­
lýþýyorum; bir sual þöyle tevcih olundu : Mütehassýs 
ve tediye meselesi olmasaydý cürüm olmayacak mýy­
dý? Bu mesele þudur : Mütehassýs ve tediye meselesi 
olmasaydý eðer havuzun komisyoncularý ile olduðu 
gibi Yavuz'un komisyoncularýyla da irtibatý varsa cü­
rüm bu defa da meskût kalacaktý. Nitekim havuz 
cürmünü derhal fark etmedik. Kaç sene sonradýr ki 
havuz meselesini bugün münakaþa ediyoruz. Eðer 
Yavuz için de emniyeti selbedecek emareleri görme-
seydik bu defa da münþi kalacaktý. Fakat ilanihaye 
mücrimlerin yanýna kalmayacaktý. Günün birinde bu 
Meclisin huzurunda yine mevzubahis olacaktý, irti ­
kâp cürmünün bu millet sinesinde, bahusus silah yü­
zünden irtikâp cürmünün kamilen münþi ve yapamn 
yanýna kalacaðýný düþünen þaþkýnlarýn periþan akýla­
rýna þaþarým. (Þiddetli alkýþlar) 

Mütehassýs ve tediye meselesini Heyeti Vekilenin 
reddetmesine mukabil niçin kabul etti ve ne için ka­
bul etti? Suali sorulursa, sebep vazýhtýr, irtikâp zan-
ný teveccüh edince sebep aþikârdýr. Efendim Yavuz 
meselesinde bir noktanýn tadili nazarý dikkat uyanýk 
olduðu için dört ay sürmüþtür. Heyeti Vekile de da­
ha böyle vesilei ihtilaf olacak baþlýca meseleleri gös­
terdi. Bunun birincisi mütehassýs meselesidir. 

Alâkadarlar kani oldular ki, bu mütehassýs me­
selesinden tekrar ismet Paþaya veya Heyeti Vekileye 
gidilirse mukavelenin feshi ihtimali aðleptir. Yapýlan 
muamele meselenin bizatihi haiz olduðu ehemmiyet­
ten ziyade mukaveleyi herçibadâbat feshinden kurtar­
mak gayreti idi. ikincisi; tediyeyi biran evvel hitama 
erdirmek, tesri etmek gayretidir. Bu da münhasýran 
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komisyoncularýn menfaatidir. Mukavele bozulmaya­
cak ve tediye ile mutat olan komisyoncu hissesi biran 
evvel alýnýp bitecek. Mesele bundan ibarettir. 

Efendilerim; Büyük Millet Meclisi Encümeninin 
tevcih ettiði irtikâp zanný; kanaati vicdaniyemizle 
söylüyoruz, bihakkýn hedefine matuftur, zararlar bü­
yüktür. Devletin büyük zararlarýndan maada þahsen 
þereflerimiz, taarruza duçar olmuþtur. Kendilerini bu 
vaziyete düþürenlerin, haleti ruhiyelerini, mesnetleri­
ni aramak için ben çok çalýþtým. Ýstidatlarýný bir de­
receye kadar zabýtlardaki harbi umumi hikâyelerin­
den öðrendim. Fakat cüretlerinin sebebini anlaya­
madým. Nihayet vardýðým netice; bu adamlar, böyle 
Meclis huzurunda hesap sorulacaðýna, Divaný Ali 
teþkil olunacaðýna, onun karþýsýnda muhakeme edile­
ceðine itikat etmemiþlerdir. Teþkilatý Esasiyeye, Cum­
huriyete inanmamýþlardýr. Vaktiyle, bizim çocuklu­
ðumuzda bulunan mürtekipler, nasýl sayei þahaneye 
iltica ederler idi ise, zamanýn mürtekipleri de, inkilâp 
bitmedi teranesini siper yapmýþ... Vah vah. (Alkýþlar) 
(Bravo sesleri) 

Týynet ayný, hareket aynýdýr. Her iki halde gör­
düðümüz vicdaný sýzlamayan mürtekiplerin baþlarým 
yem torbasýna sokup, kaba tezahüratta bulunmalarý­
dýr. 

Divaný Âlini n karþýsýna gideceðiz. Vatanýn müda­
faasý Cumhuriyetin kanunlarý, þereflerimiz suikasta 
maruz kalmýþtýr. Büyük mahkemeden, siyanet, mü­
dafaa isteyeceðiz. Hükümetlerinden adalet, ibret bek­
leriz. (Sürekli alkýþlar) 

REÝS — Mahmut Esat Bey buyurunuz. 

ADLÝYE VEKÝLÝ MAHMU T ESAT BEY (Ýz­
mir) — Muhterem efendilerim; Bahriye Vekili Sabý­
ký Ýhsan Bey; müdafaanamesinin baþýnda Türk 
Cumhuriyeti adliyesinin bu hadise münasebetiyle ge­
çireceði imtihanda muzaffer çýkacaðýný ümit ettiðini 
söyledi. Bu mütalaanýn; hale, eosali atiyeye intikal 
edecek olan zabýtlarda cevapsýz kalmasma gönlüm 
razý olmadý. Buna, birkaç cümlecikle mukabeleme 
müsaadenizi rica ederim. 

Aziz arkadaþlarým; bir vekil, Divaný Aliye sevk-
edildiði gün, muvacehe! millette büyük Meclise, hü­
kümet namýna temin ederim ki, Türk hâkimleri; ken­
dilerini imtihan karþýsýnda bulmazlar. Türk hâkimi­
nin nazarýnda, bir vekili muhakeme etmekle, daðlar 
baþýnda kimsesiz kalmýþ bir Türk çobaným muhakeme 
etmek arasýnda asla fark yoktur ve olamaz. (Bravo 

sesleri) Sürekli alkýþlar) Hüküm vermek, Türk hâki­
minin mukadderatýdýr. Vatandaþlar arasýnda hiçbir 
fark yoktur. Ýþte bütün hakikat bundan ibarettir. 

Muhterem efendilerim; gerek bu hadise münase­
betiyle ve gerek herhangi bir mesele dolayýsiyle Türk 
hâkimi; Ýhsan Beyin dediði gibi, veya zannettiði gibi; 
ne imtihan karþýsýndadýr ve ne de zafer arkasýnda­
dýr. Yalnýz ve yalnýz Türk milleti namýna adalet pe­
þindedir. (Bravo sesleri) Ýnkýlâbýn prensipleri peþin­
dedir. Aziz arkadaþlarým; her þeyden ve her mukadde­
sattan evvel, Ýnkýlâbýn prensipleri vardýr. Daima ve 
her vakit Cumhuriyetin prensipleri vardýr. Türk hâ­
kiminin gayesi, yalnýz ondan ibarettir. (Bravo sesleri, 
alkýþlar) 

REÝS — Efendim; baþka söz isteyen yoktur. Nu­
rettin Ali Beyin bir takriri vardýr. Baþka bir teklif de 
yoktur. Okunacak. Lütfen dinleyiniz. Okunduktan 
sonra bu takriri reyinize arz edeceðim. 

Riyaseti Celileye 
Yavuz ve havuz meseleleri hakkýnda Büyük Mil ­

let Meclisi Tahkikat Encümeninin Teþkilatý Esasiye 
Kanunu ile dahili nizamname ve kavanini saireye 
muvafýk olarak yaptýðý muamelat ve tahkikat netice­
sini havi matbu mazbatasýna ýttýla hâsýl oldu. Gerek 
sabýk Bahriye Vekili Ýhsan Beyin, gerekse diðer ha­
tiplerin beyanatý dikkatle istima edildi. Sabýký Bahri­
ye Vekili Ýhsan Beyin vekâleti esnasýndaki ef'al ve 
harekâtý Ikehdisin'in mali ve cezai mesuliyetini mucip 
olduðu görülmektedir. Binaenaleyh Ankara'da Diva­
ný Âli teþkiline karar verilmesini ve Cebelibereket 
Mebusu Ýhsan 'Beyin masuni'yetli teþri'iyeainin tfefiyüe 
Divaný Âliye þevkini ve Tahkikat Encümeni mazba-
tasiyle Encümeni mezkûr zabýtnamelerinin ve bilcüm­
le evraký tahkikiyenin dahi Divaný Âliye tevdi ve tes­
limini teklif ederim. Encümen mazbatasýnda alâka-
darlýklarý zahire çýkarýlanlardan mevkuf ve gayri 
mevkuf olanlar hakkýnda da Divaný Âlice muamelei 
kanuniye ifasý tabiidir. Ýþbu takririmin reye vazýný 
arz ederim. 

Ýstanbul 
Doktor Nurettin Ali 

MUHTELÝT ENCÜMEN MAZBATA MUHAR T 
:; RÝRÝ HAKK I TARIK BEY (Giresun) — Efendim, 

Encümen mazbatasýnda gösterilen ekalliyetlerden bi-
: ri tashihe muhtaçtýr. Nurettin Konice ve Sapanca'lý 
l Hakký beylere ait reylerin tasnifinde Münir Bey ekal-
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liyette gösterilmiþtir. Bir sehiv neticesidir. Tashihini 
rica ediyorum. 

REÎS — Bu tashihat tabii yapýlýr. Þimdi bu oku­
nan takriri reye arz edeceðim. Kabul edenler lütfen 
el kaldýrsýn... Kabul etmeyenler el kaldýrsýn... Takrir 
ittifakla kabul edilmiþtir. 

Münderecatý veçhile Divaný Âli teþkili vesair mua-
melei kanuniyenin ifasý için lazýmgelen tebligat yapý­
lacaktýr. Müzakeremiz hitam bulmuþtur. Cumartesi 
günü saat on dörtte içtima edilmek üzere inikada ni­
hayet veriyorum. 

Kapanma Saati; Saat : 19,40 





TÜRKÝYE 

BÜYÜK MÝLLET MECLÝSÝ 

Teþkilatý Esasiye ve Adliye Encümenlerinden Müteþekkil 

TAHKÝKAT ENCÜMENÝ 

Tahkikat Safahatýný ve Neticesini Mutazammýn Olarak Heyeti Umumiyeye Takdim Edilen Mazbata 
Tahkikat Encümeninin Vazife Aldýðý Tarih : Cumartesi, 23 Kânunuevvel 1927 

Mazbatanýn Tarihi: Pazartesi, 23 Kânunusani 1928 

Teþkilâtý Esasiye ve Adliye Encümenlerinden Müteþek­
kil Muhtelit Tahkikat Encümeni Mazbatasý 

Pazartesi, 23 Kânunusani 1928 

Riyaseti Celileye 
Büyük Millet Meclisinin tarihi, geçen kânunuev­

velin 24 ncü Cumartesi günü her yüzden ehemmiyet­
le telakkiye þayan bir hadise kaydetti : Malatya Me­
busu ve Baþvekil Ýsmet Paþa Hazretleri Heyeti Umu­
miyeye arz ettikleri bir takrir ile sabýk Bahriye Ve­
kil i ve Cebelibereket Mebusu Ýhsan Bey hakkýnda, 
Dahili nizamnamenin 169 ncu maddesine istinat ede­
rek, tahkikat icrasý talep ve teklifinde bulundu. 

Ýsmet Paþa Hazretleri, Ýhsan Beyin vekâletinin son 
günlerinde Yazuz'un tamiri meselesinde : 1) Muhil­
li emniyet bir tarzda Ýcra Vekilleri Heyetinin kararý 
hilâfýna ve kanuni salâhiyetinin haricinde hareket et­
tiðini, 2) Hazinenin menafiine ademi tekayyüt gös­
terdiðini ifade ediyorlar, «Vekâleti esnasýnda ve vekâ­
let vazifesinden mütehaddis bu harekât kendisinin me­
suliyetini ve Divaný Âliye þevkini müstelzimdir» di­
yorlardý. 

Bizzat Ýhsan Beyin iltihaký ve Heyeti Umumiye-
nin ittifakiyle kabul olunan bu takrir, malumu âlile­
ridir, Kastamonu Mebusu Ali Rýza Beyin ikinci bir 
takriri ile Teþkilâtý Esasiye ve Adliye Encümenlerin­
den tereikküp eden muhtelit Encürriene tevdi olundu; 
Al i Rýza Beyin bu takriri de Yavuz'un tamiri me­
selesine tekaddüm eden kazazade havuz meselesine 
temas ederek havuzun ne suretle sipariþ ve inþa edil­
diðinin tahkikata dahil edilmesi teklifini ihtiva edi­
yordu. 

Muhtelit Encümeninin mezun olan Hamdullah Sup­
hi Beyle maznun olan Ýhsan Beyden maada otuz üç 
azasý vazifedar olduklarý müddetin her gününde Tah­
kikatý yakýndan takip ve iþtifallerini bu adalet me­
selesinin emrettiði alâkaya hasrettiklerini arz edebilir­
ler. Encümen Türkiye Büyük Millet Meclisinin yük­
sek adalet hissine sadýk bir makes olmak ve vaziyeti 
ihata ve tenvir ile Meclisin tetkik ve tenkidine vaz 

edebilmek için muktedir olduðu kadar çalýþmýþtýr. 
Müzakerelerin harfiyen zapt ve tabý olunan suretleri­
ni arkadaþlarýmýza yalnýz vicdandan gelen ve kanun­
dan geçen bir saikanýn sabit vesaikalarý olarak arz ve 
tevzi edebileceðimiz gibi bunlarý Meclisin hazinei 
evrakýna da, her vakýayý en iyi muhakeme ve en doðru 
mahkûm edebilecek olan tarihin takdirinden emin ola­
rak, terk ve tevdi edebiliriz. 

Adliye ve Teþkilâtý Esasiye Encümenlerinin kendi­
lerine böyle bir meþgale terettüp etmesini, ne kadar 
tabii de bulsalar hattý zatýnda vukuu arzu edilmeye­
cek bir hal olduðu için teessürle karþýlayacaðý aþi­
kârdý. Bir tarafta «hiç mahkûm oldunuz mu?» sua­
line «Sizin gibi mahkeme riyasetinde bulundum» ce­
vabýný veren Ýhsan Bey, yani Cumhuriyetin ilk muha­
kemelerini yapmýþ, eski bir Ýstiklâl Mahkemesi Reisi 
ve bu Encümenin azasýndan bir mebus ve -Ondan da­
ha yüksek bir vasýf olarak- bir vatandaþýn belki kapa­
lý kalacak bir hakikat yüzünden rencide olacak þerefi­
ni korumak vazifesi vardý; o bir tarafta vatanýn ve 
Cumhuriyetin ehemmiyetli bir müdafaa silâhýný kör 
býrakmaya, devlet hazinesini tufeylilerin taayyüþüne 
medar ittihaz etmeye müntehi kanunsuzluklar, kanu­
na karþý mubalatsýzlýklar ve kanunsuzluklarý, muba-
latsýzlýklarý doðuran fiki r ve his dalâleti görülüyor, 
o dalâleti kökünden sökerek Cumhuriyette her hizme­
ti olana ikaz ve intibah vermeye, idarenin hal ve ati­
sini þaibeden kurtarmaya matuf vazifenin ilk zaruri 
ameliyesi bulunuyordu. Encümeniniz faaliyetini iþte bu 
iki vazifenin tevazün tesis ettiði noktadan bakarak ifa­
ya cehdetti. 

Son güne kadar Encümence tespit edilen noktala­
rýn tersim ve teþkil ettiði manzara ileride belki iþtiga­
li mucip olacak teferruat ile tegayyur etmeyecek de­
recede vuzuh ve katiyet almýþ, Heyeti Celilenin em­
rettiði tahkikat neticelenmiþ bulunuyor. Encümeniniz 
bu neticeleri arza geçmeden vekilliði Bahriye Vekâ­
letinin teþekkülüyle baþlayan Ýhsan Beyin zamanýndan 
evvel Yavuz'un tamirine ait teþebbüsleri ve bu teþeb-
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büslerde her iki devri bir birine baðlayan hareketle­
ri hulâsa edecektir. 

îlk Tamir Teþebbüsü : 
Harbi umumiden yaralý çýkan Yavuz Kruvazörü­

nün tamiri teþebbüsünün, görüyoruz ki, dört senelik 
bir kýdemi vardýr. 

O zaman bahriye iþleri Müdafaai Milliy e Vekâle­
tine merbut bir daireye mevdudur; Büyük Millet Mec­
lisi 25 Mart 1340'da, Bahriye Bütçesinin faslý mah­
susuna iki milyon lira tahsisat koymuþtur. Yavuz'u 
tamir etmek isteyen müteaddit þirketlerin teklifleri 
tetkik edilmiþ, Bahriye Dairesi tamir fiyatlarýný da 
bildiren iki büyük müessesenin tekliflerinden bir ta­
mirat fihristi ile bir iptidai þerait listesi çýkararak, bun­
larý tnglizce tercümeleri ve ayrý ayrý mektuplarla -Tek­
lifler i ciddi görülen- bütün þirketlere bildirmiþtir : 
Müdafaai Milliy e Vekili Kâzým imzasiyle 30 Mart 
1340'da gönderilen bu mektuplar þirketlerden bilhas­
sa þunu istiyordu : Sarih bir mukayese yapabilmek 
için tamirat listesi sýrasýyla, mümkünse müfredatýný 
gösterir sarih bir fiyat; mektuplarýn yirmi gün içinde 
vusulünü vekâlete bildirmek de matluptur. 

Biz teþebbüsün bu safhasýndan hassaten bir teklifi 
hatýrda tutuyoruz : 

Ömer Nâzým Bey - Doktor Fikret Bey : 

20 Teþrinisani 1339'da «29 000» ton kuvvei terfii-
yede kendi kendine havuzlamak üzere inþa edilen bir 
havuz teklif edilmiþtir. Havuz esasen Yavuz'u inþa ve 
harbi umumide Bahriye Nezaretinin 15 milyon 100 000 
mark mukabilinde 4Q bin tonluk bir sabih havuz 
sipariþini kabul ile ilk taksiti olan 13 milyon 775 bin 
marký istiyfa edip, hâlâ vermeyen Blum Ondfus Þirke-
tinindir. Þark Eþya Pazarýna kalbedilen eþyayý aske­
riye ve hanýmlara mahsus eþya pazarý þirketi gibi mü­
esseseler baþýnda bulunmuþ olan Ömer Nâzým Bey 
Yavuz'un tamiri gibi bir teþebbüse muttali olunca bu 
þirketin Berkhavuz'dan münhal vekâletini alýp gelmiþ, 
Ankara'ya gelince de ta Trablusgarp muharebesinde 
cephe, harbi umuminin sonlarýnda tesis ettikleri re­
fakat þirketinden beri de kazanç arkadaþý olan Dok­
tor Fikret Beyle o zaman Çankaya'daki evinde bulu­
þup Blum Ondfus teklifini tahakkuk ettirmek teþeb­
büsünde birleþmiþti. 

Ýhsan Beyin Ýþtiraki : 
Doktor Fikret Bey - Ömer Nâzým alâkasý, hemen 

bir ay sonra yeni bir arkadaþ-daha kazanarak bir 
þirket halini alýyordu : Ýstanbul'da Kemal Halil Bey, 
Yuþi Kohen Efendi ile müþterek büro namýna çalýþ­
týðýný ifade eden Ömer Nâzým Bey, Blum Ondfus 

| teklifinin muzaffer olmasýný temin için Bahriye Daire* 
sinin 30 Mart 1340 davetine koþarak icabet edenle-

I rin baþýnda idi. Vaziyet ciddi mesai sarfýný icabetti-
I riyordu. Ankara'ya gelince Doktor Fikret Beyi bu 
I defa taþýndýðý Keçiören'deki evinde ziyaret etti ve 

bu telaki kendilerine üçüncü bir zatýn teþriki kara-
I rýyla nihayet buldu: 
I Üçüncü þerik o sýralarda Ýstanbul Ýstiklâl Mahke-
I mesi Riyasetinden dönmüþ olan Ýhsan Bey olacaktý. 
I Vakit geçinilmedi, Fikret Bey Ýhsan Beyle görüþ­

tü. Ertesi gün Ýhsan Beyin evinde ikinci bir müla­
kat oldu ve Ýhsan Bey Fikret Beyin eski bir arka­
daþý sýfatýyla Nâzým Beye açýkça söyleyemediklerini 
söyledi. Derhal üç nüsha bir mukavele yazýldý. Pul 

I yoktu, kâtibiadle gidilmedi. Mukavelelerin her nüs­
hasýna üç þerikin üçü birden imza koydu ve Ýhsan -
Doktor Fikret - Ömer Kâzým Þirketi böylece teessüs 
etti. 

$inketin Mukavelesi : 
Encümen, Nâzým Beyin yazýsiyle yazýlý ve Nâ-

I zým Beye aliit olan nüshayý okudu: Tarihi konulma­
makla beraber akdi zamanýný ifadede üç þirketin ifa-
tâesü ýbiýr b'irin'i tasdük ediyordu. 

Akdedilen hususî þirket, Türkiye Cumhuriyeti da-
I Ihiinýde bilcümle ikltlisadî teþebbüslerde1 bulunmak 

üzere ecnebi Sermayedar vekâJIet taharrisini, Türkiye 
Cumhuriyetimden her hangi bîr ruhsat ve imtiyaz 
(talep edecek veya fabrika inþa edeb'illlecek ecnebi ser-

I mayiedariar ihzariyle vekâletlinü Ýhsan ve Fikret Bey-
I Ýlerden kirine ihale eMrmeyî, ecnebi sermayedarlar­

la vekiller arasýnda irtibat vazifesini görmeyi Nâzým 
Beye bjraJkmiak'fca, Ýhsan ve Fikret Beyler de hükü-

I met nezdinde çalýþarak iþli intaca uðraþmak, her hu-
j suslta, her iþltie zaman flevt dtoýeksizin Nâzým Beye 
I malumat vermek vazifes'iýni almakta idi. 

iÞerikler yapacaklarý bütün iþlerde müþterek: ola­
caklar, münferiden ken'di hesaplarýna ayrýca teþefe-
büsialtta bulunamayacaklardý. Yalnýz Nâzým Beyin 
Þark eþya pazarý ile münasebeti ve kendisinin piya­
saya ait iþleri bu þirketlten harüçtü. 

'Bir iþ ne'ticdendirildilkçe zarurî masraflar çýkarýl­
dýktan sonra bakiye kalacak komisyon üçü arasýnda 

I mültesaviyen 'taksim edÜlecekftti; Masarif ihtiyarýnda 
þeriklerin reylerinin ilsitihlsaîi þart olduðu gibi bu hu­
sus için Nâzým Beyin. Ýstanbul'da açacaðý yazýhane 

I masrafý da yine her Üç þerik arasýnda taksim oluna­
caktý. 

ÝTk Talflblk : A. F. B. 
I Mukavele, imzasýnýn ferdasýnda yend bir tatbik 
I zeýrrM buldu, ve bir A F. B. Ýþi çýktý, tskoda Fab-



rikasýnýn Vekili Cemil Rozental Efendi, Nafýaya ait 
'bir ray iþinde Hügositinös grübiyle karþý karþýya idi. 
Haddüzatmda Cemil Rozental'm teklifi rakibinden 
müsait olmakla beraber o da «Himaye edecek bir 
aldam» aramak lüzumuna mandýrAnýþtý. Ömer Nâ­
zým Bey bunlarý Fikret - Ýhsan Beylere getirdi ve 
Ýhsan Beylere getirdi ve Ýhsan Bey bu iþi telefonla 
ýtaküp eHÜ; fakat Nâzým 'Bey Dokla Yavuz'un tamiri 
iþine ait izahat vermek için Bahrîye Dairesi Reisine 
glttüði sýrada A. F. B. iþini takip eden Ýhsan ve Fik­
ret Beyler evvelâ Skoda'nýn vekâletini, sonra yüzde 
Ihiýr komisyon verilmesine mukabil mutlaka yüzde iki 
Memeleri neticelerinde iþi elden kaçýrmýþ, Nâzým Be­
yin ifadesine göre, otuz bin lira ziyan edlmiþ'ti; ma­
mafih Nâzým Bey îsltanlbul'a, büyük ümitle döndü. 
Ancak Ankara'dan yeni bir þirket mukavelenamesi 
götüren Nâzým Bey, yine kendi ifadesine göre, þe­
riklerinden pek de müsait (telâkki görmüyor, Komis­
yon hissesinin taksim riislbeti ve neticesi Ýstanbul'da­
ki ýbüro masraflarýný deruhde eden þeriklerin itirazý­
na uðruyordû 

Þirketle Beraber 4ö 000 Liralýk Mektup : 
Ya bu, ya bir baþka sebeple, Nâzým Bey tekrar 

Ankara'ya döndüðü zaman (Blun Ondfus) iþitti tek­
rar mevzubahis etmek lâzým geldi ve Ali Salip Beyle 
Nâzým Beyin ifadesine göre, Ýhsan Bey, o zaman 
Battýk Pazarýndaki Meserret Otelinde misafir olan 
Nâzým Beyle otelde görüþtü; Hatta merdiven baþýn­
da teþyi edilirken rast geldikten Alî Saip Beye 
bir þey söylememesini de Ýhsan Bey Nâzým Beye ten-
bih etti. Nâzým Beyin ifadesine nazaran, orada Ýh­
san Beyle hem kendi hem Fikret Bey namýna (Blum 
Ondfus) iþlinin komisyonu için konuþtular: Ýhsan Bey 
dili bin lira iþitiyor, Nâzým Bey otuz bün lira veriyor­
du. Nihayet kýrk bin lirada iüilâf edildi ve Nâzým 
Bey (Blum Ondfus) 'ihaleye muallak olarak maktu-
an kýrk bü'n litialýk bir taahhüt mektubu verdi 

'Bu taahhüt þirket hükmünden ayrý bir taahhüt 
ve hakîkaten, Nâzým Ve Fikret Beylerin dedikleri 
ðilbi, (Bluim Ondfus) namýna hususî bir anlaþma da 
oflaMSrdL 

Ya Þirket, Ya Mektup : 
Ýmzasýný takip eden bir M hafta içinde feshine 

ýhiç bir sebep ziikretmeksizin bu mukaveleyi bozduk­
larýndan bahseden Ýhsan, Fikret ve Nâzým Beyler þu­
rasýný kabul ediyorlardý ki, üç nüsha olarak tanzim 
ve teati edilen bu mukavelede asýl alâkadar olan Nâ­
zým Beyin imzasýný ne kendileri iade etmiþ, ne de 
Nâzým Bey bugüne kadar Ýhsan Beyle Fikret Bey-
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I den kendi imzasýný geri istemiþti Bu vaziyet þirketin, 
21 Mayýs 1340̂  vücuduna kanaat verici bür delil 
idi. VesikiasJiyle, ve ifadesiyle salbit idi ki, Fikret Bey 
11 Mayýs 1340 'da Ömer Nâzým Beyden Blum Ond­
fus'un vekâ'letilrii devralýyor ve yitimi bir Mayýsta 

I da Bahriye Dairesine bu nama teklif dermeyan edi­
yordu. Bu teklif ve alâkaya þirket mukavelesine, ya 

I Ýhsan Beyan Nâzým Beyden aldýðý mektuba müstenit 
olalbüÜrdÝ. Encümen ise Fikret Beyin bu mukavele-

I den sonra ve böyle bir mektuptan baþka aralarýnda 
ayrý bir arýlaþma olduðuna dair olan ifadesini teyit 
edecek bir þeyi Nâzým Beyden iþjtmedi. 

. ý^Bulum Ondfus) Teklifli Reddolundu : 
iMamaýfih bu umumî iþjtünak idinde hususî bir iþti-

rat mevzu teþkil ettiði anlaþýlan Bulum Ondfus Tek­
lif i Bahriye Dairesinin 21 Mayýs 1340 karartyle ret 
ediliyordu, Hükümetin kendisinden eski matlubuna 
yeni bir iþte mahsup imkâný aramakitia olduðu Bulum 
Ondfus þirketi, Yavuz'u Hamburg'a götürmek, öna­
da tamir etmekte Ýsrar etmiþti. Kabul edilmedi. 

iBahrîye Dairesinin Prensipleri : 
'Bu arada Müdalfaai Milliy e Vekâletinin teklifleri 

tetiklik için teþkil ettiði hususî komisyon 7 Mayýstan 
21 Mayýsa kadar çalýþmýþ, bu tetkiklerden ortaya 
iki prensip çýkmýþtýr: 

1. Yavuz memleketimizde tamir edilmelidir. 
2. Mutlaka bir havuz edinilmelÝdiir. 

Ancak, havuzu ayrýca satýn almak veya yaptýr­
mak, sonra bu havuzda Yavuz'u tamir ettirmek su­
retinde muameleyi iki safhaya tefrik evvelce mevzu­
bahis oinadýðý için gelen teklifler iki ameliyeye bir­
den tâalluk ediyordu. 

i(Filender) in Teklifi »azandý : 
Blum Ondfus'un tamir teklifli iki taraftan da bu 

iilki prensilbe uymadý. 
I Kýrk bin ton hacminde otuz bin ton kuvve! re-
r fiyeyý hlaliz vaktiyle Almanlardan alýnmýþ eski sis­

tem bir havuzun Ýstanbul'a nakliyle Yavuz'un bura­
da temkinli kabul eden Vikers Ýngiliz Þirketinin is­
tediði para, dermeyan etltiði þartlar da Klender%ý tek­
lifin e nazaran aðýrdý. 

Hususiyle Fitender teklifinin baþka cazip cihetle­
ri de Vardý: Kuvvei refüyesi 25 000 ton bir havuzu 
yeniden yapacaktýr, vaktiyle Blum Ondfus'un Ya-

I vuz'u inþada Baþmühendis olarak kullandýðý Mösyö 
I (Yan) ile yine Blum Ondfus'un Havuz Mütehassýsý 

Mösyö Müller'i bu tamir iþinde Filender kendisine 
temin etmiþtir. 300 000 Ýngiliz lirasýndan ibaret ha­
vuz bedelini ve tamir masrafým faizsiz üç senede 

I mu'kasseten alacaktýr, 
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<21 Mayýs 1340*da Albdürrahim Beyin riyasetinde 
on altý kiþilik bîr komisyonun kaman þu neticeye 
vardý: Filenderlih tdklifi en müsait ve muvafýk tek­
lidir . 

RaMpler Mücadelede : 

'Filender'Ýh bu tdklifini imzalayan müdfiri umu­
mî Mösyö Hiitseman, Ddktor Koli ve onlarýn vekili 
Jozef Rold Beydi. Komisyon Filendleriin teklifini ter­
cih etmekle beraber, iþ aiiliyata girmedi. 

Filender saðlam bür müessese mi idi? 

Dedikodular kula'k dolduruyordu: Galiba bunla­
ra bu namda bir diðer þirkette ait rivayetlerden husu­
le gelen bir iltibas da 'karýþýyordu. 

©u sebeple Filender þirketi Lübek'dek'i tesisatýný 
görü'p gösterecek kimýseler, teklifini infaz edecek ça­
reler aramaya baþladý. Rod Bey merhum Feridun 
Beyle beraJberdÜ. Canik Mebusu Sabýký Talât Beyi 
tanýyordu. Talat Bey Bilecik Mebusu ibrahim Beyi, 
Ýbrahim Bey de eniþtesini alâkadar etmiþti. Ve Ta­
lat Bey Denizli Mebusu Mazbar Müfit Beyle birlikte 
Roid Beyin tertip ettiði bir Almanya seyahaitýna iþti-
alaJk etöti. Bahriye dairesinden hususi bir heyetin dolaþ­
týðý zamana tesadüf eden bu seyahat 1340 senesinin 

Eylülyle teþrinievvelinde cereyan edenken Blum Ond­
fus'un Vekili Fiender'den de vekâlet alýyordu. Blum 
Ondfus'un hükümetle bir iliþiði olduðunu anlayan 
ve Filander'in Blum Ondfuis'dan eski mühendisini 
alarak kuvvet peyda ettiðini gören Ömer Nâzým Bey 
ve bittaJbi þerikleri, Blum Oridfus namýna kaybettik­
lerini Flenderden kazanmalý idiler. Buna mukabil 
Filenden þirketi de Blum Ondfus namýna nüfuz ve 
gayret sarf eden anasýrý (kazanmak arzusunda idi. 
Blum Ondlfus'un vekili Ömer Nâzým Bey ile Filender' 
in müdiri umumîsi Mösyö Hitseman anlaþtýlar ihsan 
Bev, Fikret Bey, Ömer Nazým Beyle 'beraberdi, Türkiye 
'Bahriyesini Filender hesalbýna 25 'bin ton deðil, 30 
bin tonluk bir havuz almaya imale etmek için ma­
kul sebepler vardý. Yalnýz Sark Eþya pamrýný can-
lanýdýrmalk vesilesiyle Ve onlarýn m'asrafiyle Almanya' 
ya giden Ömer Nâzýim Bley kendi bürosu namýna te­
min ettiðini idd!ia ettiði bu münasebetin pek mahrem 
ýkalmaýsýný þart koþmakta idi. Her halde bu münase­
betin ilk semeresi bahrî inþaat üzerinde müstak-
ibelin Vaad ettiði inkiþaf ümitleri içinde Þark Eþya 
Pazarýmýn hisselerini epeyce pahalýya satmak, paza­
rý Anlkara'daiki maðarasýna haciz konmak suretin­
de kendiini gösteren iifîals halinden kurtartaafc ol­
muþtu. 

IBamiiyede Bir Tereddüt : 
Bu sýrada Bahriye Dairesi bir baþka tereddüde 

düþmüþtü1: Bütçenin faslý mahsusunda bir milyon 
600 bin lira var. Yavuz'un selametini tenlin için 
biran evvel Havuz alýnmasý lâzým, bunu havuzkýya-
calk en münaisiip bir havuz da dokuz ayda teslim edil­
mek üzere (180) bin Ýngiliz lirasýna satýn alýnabilir. 
Halbuki bir de tahtelbahir alýnmasý mutasevverdir 
ki buna da en aþaðý bir milyon yüz bin îira lâzým­
dýr. Havuz mu, tahtelbahir mi? Bu tereddüt icra Ve­
killerinin 3 Eylül 1'340'da verdiði karar ile zail oldu: 
Mülsltacelen bir sâtoÜh havuz elde edilecek, ayný za­
manda taksitle de tahtelbahir tedarikine çalýþýlacaJk-
tý. 

Hazýr mý Almalý, Yeni mi Yaptýrmalý? 

Artýk bahriyenin teitkikaltý da neticelenmiþ, Ya­
vuz'un tamiri içlin sahih bir havuzun mubayaasýna 
'karar vermek zamaný gelmiþti. 23 Teþrinisani 1340'd'a 
tok hususî komisyon daha toplandý. 

'Komisyonun teükikatýna iki nokta] nazar hâ-
'fcimdhi 

Hazýr bir havuz sipaýliþ edileceðine göre, yeni bir 
havuz alýnacaðýna göre... 

Yeni bir havuz inþasýný tdklif eden (Blum Ond­
fus), (Filender), (Dokbov) þirketleri idi. Hazýr bir 
havuz teklifinde bulunan da Armistrun'k Þirketidir. 
Komisyon Blum Ondfus'un teklifini pahalý buldu, 
Filvalki Blum Ondfus'un vekillerinin tavsiyesi üzeri­
ne tamirin Haliç'de veya Ýzmit'te olmasýný kabul et­
miþse de Haliç'te yapmak için teklif ettiði fiyat Ham-
iburglda yapmak istediðinin iki misli, izmit'te yapa­
caðý fiyat da Haliç'telkinin i'ki misli idi. Pahalýlýk Blum 
Ondfus'u saftan çýkardýðý gibi, þirket de Ömer Nâ­
zým Beycin alâkasýnýn kesildiðini 31 Teþrinievel 1341 
de hükümete bildirdi. 

Füender'in 25 000 tonluk havuz teklifine gelince: 
Bunu da bu defa Baþ inþaiyelik kendi kendine ha­
vuzlar sistemde olmadýðý içlin beðenmemiþti ve bu 
defa da Jozef Rod Beyin ve arkadaþlarýnýn teklifi 
kaybetti. Þimdi en muvafýlk teklif (Dokbav) m ki idi 
Komisyon bunu fiyat noktasýndan da müsait bulu 
yor, hatta müzakere için mukabil teklifleri bile tes 
pit etmiþ bulunuyordu. Bunlar tamir þartnamesi de 
ðilse de þartnamenin müsveddesi addolunabilýkdi 
Havuz altý parçadan mürekkep, mecmuu 25 bin ton 
kuvvei ref iyede olacaktý. Her üç parça müstakil foir 
hýavýýz teþkil ederek bir birini havuzlayacak sihani 
20 milimetre, 25 bin ton için tahliye müddeti dokuz 
saat olacaktýr. Ancak nazik bir nokta vardý : Yavuz 



zýrhlýsý tehikede idi. Türkiye sularýna nihayet 1341 
yazýnda yeni olsun eskii olsun, sâbih bir havuz getir­
mek ehem ve elzemdi. Vakit geçirmek Yavuz'un 
batmasýný intaç edebilirdi. 

Karar : Vikers'in teklif ettiði hazýr havuzu al­
mak : ^ 

Yeni bir havuz inþasý arzu edilecek bir keyfiyet-
se de en aþaðý müddet 8 - 1Q ay, þartnamelerinin tan­
zimi Türkiye'ye nakli de bir kaç aylýk bir iþti, kýþ 
gelince havuz getirilemeyecek, 1342 yazýna kalacak­
ta 

Arrniistronk Vikers Þirketinin teklif ettiði hazýr 
havuz esas itibariyle matluba muvafýk ve fiyat ile te­
sellüm müddeti de müsait olduðundan komisyonun 
fikrimce derhal bu havuzun mubayaasý eþlem tarik 
ve hatta yegâne çare idi. 

Fakat bu ikarar Müdafaai Millüye Vekâletimin 
havuz iþine dair son kararý oldu. 

ihsan Bey Bahriye Vekili : 
Karar tarihi olan 27 teþrinisani 1340'dan üç haf­

ta sonra, Yavuz'un tamiri iþi 22 kânunuevvel 1340 
tarihli bir kanun ile teþekkül eden Bahriye Vekâle­
tine intikal ediyordu. Kastamonu Mebusu Ali ' Rýza 
Beyin bir sene evvel tevdi ettiði 'bu teklif o senenin 
Müdafaai Milliy e Encümenince kabul edilmemiþ, 
Müdafaai Milliy e Vekâletinin müstaþarlýðýna - Bu­
günkü gibi - Bahriye iþleriyle meþgul bir müsteþarlýk 
ilâvesi kâfi görülmüþtü. 18 Teþrinisani 1340'da ise 
Encümen, Bahriye Müsteþarlýðý fikrinin vekâlet ih­
dasý suretinde tervicine muvafakat ediyor, mazbata­
yý imzalayan beþ azadan biri, Cebelibereket Mebu­
su ihsan Bey de 31 (kânunuevvel 1340'da Cumhuri­
yetin ilk Bahriye Vekili oluyordu. 

Bahriye Vekâletinde ilk vaziyet : 
Yavuz'un tamiri iþinde yeni Bahriye Vekâleti ha-

zýriýlksýz deðildi. Bahriye Vekâletinde ilk vaziyet 
Bahriye Dairesinden aynen devraldýðý idare anasýrý­
nýn elinde, o tarihe kadar gelip geçen macerayý hýfz 
eden ve takrir eden Dosyalar vardý. Bahriye idare­
si kendi tetkik ve tetebbuu mahsulü olmaktan daha 
ziyade, biri birine zýt olarak gelen tekliflerin içinden 
Yavuz'u tamir ettirmek için hükümetçe serdoluna-
biiecek þartlarý ayýrmýþ, kararlaþtýrmýþ görünüyordu. 
Yenýi bir teklif de almamýþlardý. Hazýr bir havuz al­
mak kararý yanýnda tercih olunmuþ tek bir havuz 
vardý: Bu da Armistrortk Vikers Ýngiliz Þirketi ta­
rafýndan arz olunmakta 'idi. 

Hikmet Paþanýn Müracaatý : 
Vikers'in vekili olan ve bu teklifi hükümete der-

meyan eden Hikmet Paþa bu iarada þirketle münase-
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. betini kesmiþti. Þirketin yeni vekili Mister Viyer 40 
I bin tonluk mahut hazýr havuzu, bir parçasýnýn çý­

karýldýðýndan bahsetmiyerek, güya 32 bin tonluk bir 
I baþka havuz imiþ gibi sürmeye çalýþýyor ve bu su-
I retle eski teklifte beher tonilatoya düþen 5,25 siter-
I tün fiyat, yeni teklifte {6,4)'e yükseliyordu. Hikmet 
I Paþa bundan haberdar oldu, 20 kânunusani 1341'de 

yani ihsan Beyin vekâletinin üçüncü haftasýnda, Ve­
kâlete bir telgraf çekerek kendi gelmezden evvel ka-. 
tî bir karar verilmemesini bildirdi. Derhal Ankara' 

I ya davet edilen Hikmet Paþa Arrniistronk Vikers'in 
I 239 bin ingiliz lirasýna teklif ettiði havuzun esasen 
I ingiltere Bahriye Nezareti elinde olduðunu, bunu 

Londra'ya gidip, bir eksik parça ile 32 bin tonluk 
I olarak deðil, tamam 40, bin tonluðunu asýl mal sa-
I hi'bd elinden en az otuz bin lira noksaniyle almaða 

katiyen ümiiýtvar bulunduðunu ifade etti. 

Hikmet Paþaya ister yol masrafý verilsin, ister 
I verilmesin, o komisyonunu alacaktý. Vekâlet muva-
I fýk buldu. Hikmet Paþa'nýn ingiltere'ye gideceðin­

den ve bu vesile ile bir havuz hakkýnda tetkikatta 
I bulunacaðýndan bahsile kolaylýk gösterilmesini Lond­

ra Büyükelçiliðinden rica eder yollu bir mektup ve 
I havuzun vaziyetini istiknah edici on sual verdi. Üç 

þubatta Londra'ya vasýl olan Hikmet Paþanýn vekâ­
letle muhaberesine Elçilik, tavassut ediyordu. 12 þu­
batta vekâlete gelen ve Büyükelçii Zekâi Bey tara­
fýndan imzalanan bir þifre havuzun̂ þubat nihayetine 
kadar Vikers'e baðlý olduðunu, eðer beþ bin siterlin 

I teminat akçasý verilirse bir marttan 28 marta kadar 
I da kendilerine opsiyon verileceðini her ne sebeple 
I mubayaadan farið olurlarsa teminat akçasýnýn geri-
I ye alýnacaðýný bildiriyor, fiyatta tenzil ümidinin eli 
I bin ingiliz lirasýndan daha aþaðýya düþecek surette 
I arttýðýný anlatýyordu. 

I Bahriye Vekâleti bu telgraf üzerine Maliye Ve-
I ikâlefcine þunu yazdý : 

I «Memleketimize sâbih bir havuz getirilmesi tah-
I ti vücuptadýr. Almanya'dan itinam edilen ve altý par­

çadan ibaret olup, 40 bin ton cesametinde bulunan 
bir havuzun ingiltere hükümeti yedinden mubayaasý 

I teklifini, vuku bulan teþebbüsata Londra Büyükelçi­
si Zekâi Beyefendinin de inzimam eden muaveneti 

I büyük bir muvaffakiyete iktirana imkân tehýiye et-
I inekte ise de, sureti merbut telgraflardan müsteban 
I olacaðý veçhile Havuzun müþterisi olabilmek için 
I þimdiden beþ bin beþ yüz sdterlinüý Zekâi Bey na-
I mýna bankaya tevdii». 



Sene sonu : Mali Müþkül: 
Fakat malî sene sonu gelmiþ, Maliye Vekâleti 

1340 senesine konulan tahsisattan elli Iküsur bin Türk 
lirasýnýn tediyesinde imkânsýzlýk gösteriyordu. 

Mademki Þubat nihayetinden evvel de fiyat ve­
rilememekte olduðunu Büyükelçimiz bildiriyor, hiz­
met 1341 senesinde olacak, 1341 bütçesinde tahsisatý­
nýz varsa þimdiden bankaya teminat verebiliriz diyor­
du. 

Vekâlet çaresiz kaldý. 16 Þubatta 'beþ bin liranýn 
ibütçe tasdikinden evvel gönderilemeyeceðini, mak­
sadýn temini kiyaset ve kifayetinden beklendiðini bil­
dirdi. Lâkin arada gelen tacil telgraflarý üzerine ni­
hayet istenilen bu beþ bin lira teminat akçasýný 11 
Mart 1341'de Londra Elçisi Zekâi Bey namýna Os­
manlý Bankasýna yatýrdýðýný haber vererek azami yir­
mi gün yani bütçenin tasdikinden sonra da elli bin 
sterlin yatýrýlacaðýný vadetti. Bu para yalnýz havuz 
içindi. Ve Hikmet Paþanýn ifadesince on beþ bin kü­
sur ton sýkletinde olan havuzun kýrma çelik bedeli 
olacaktý. Bittabi tamir, telvin, cer, masrafý ve hassa­
ten havuzun makinelerini tahrik edecek elektrik mü-
vellidi ve tadilatý için 13 000 ingiliz lirasý masraf 
zammolünunca, Steypils ismindeki Ýngiliz mühendisi­
nin tahminiyle, Ýzmit'te sabih bir havuz 175 bin in­
giliz lirasýna demirlenmiþ oluyordu. 

ingiliz mühendisinin tahminini bildiren ve beþ 
bin sterlin teminat akçasýnýn Osmanlý Bankasýna tev­
diinden on beþ gün sonra vekâlete gelen 'bu raporu, 
havuzun beþ sene evvelki gibi, iyi bir halde bulun­
madýðýný söylemekle baþlýyor, yeni bir havuz resmi 
yapabileceðini ifadeyle beraber bu yeni havuzun 
yarý fiyatýna mal olacak hazýr havuza yirmi, yirmi 
'beþ senelik 'bir ömür 'biçiyordu. Mütehassýs yalnýz 
havuzun kaarýný iyi bilmiyordu. Martta alýnýrsa ta­
mir edildikten ve elektrik müvellidi tesisatý vücuda 
getirildikten sonra 1341 son baharýnda Türkiye sula­
rýnda bulundurulabilirdi. 

Hikmet Paþa iþten Çekildi : 
Vekâletin 11: Martta sevk ettiði teminat akçasý 

26 Marta kadar Hikmet Paþanýn eline girmedi. 
Esasen Büyükelçi Zekâi Bey 24 Martta gelen bir 

telgrafiyle «Bizzat komisyoncu olduðunu ifade eden 
Hikmet Paþanýn havuz mubayaasýnda vekâleti temsil 
eder surette hareketi doðru deðildir, bir mütehassýs 
heyet gönderilmelidir» noktai nazarýný vekâlete iblað 
etmiþti. Bu telgraf üzerine vekâlet 26 Martta elçili­
ðe ve yine o vasýta ile Hikmet Paþaya : (Geçen mu­
habereden ingiltere Hükümetinin ne gibi þeraitle ha-
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vuz satacaðý henüz katiyetle taayyün etmiþ deðildir. 
Taayyün ettiði anda resmen muamele ifasý için bir 
heyet gönderileceði tabiidir» tebliðini yaptýktan son­
ra 31 Martta yine Hikmet Paþadan teþebbüsünü tesri 
talebinde bulundu. Beþ gün sonra da (Havuz iþinde 
muvaffak olunamayacaðý anlaþýlmakla badema bu 
iþle meþgul olmamaklýðýnýz muvafýk görülmüþtür) teb­
liðini yazarak yeni vaziyete göre mütemadiyen tel­
graflarla talimat ve para talöbinde bulunan paþanýn 
elini iþten çekti. 

Elçiliðin Teþebbüsleri : 
Ayný tebliði ihtiva eden Vekâlet þifresiyle, hazýr 

havuz alma teþöbbüsü Büyükelçiliðe geçmiþti. Büyük­
elçilik ingiltere Bahriye Nezaretine bu maksatla bazý 
sualler tevcih etti ve (Türkiye Hükümetinin bu ha­
vuzu satýn almasýný ingiltere Bahriye-Nezareti tavsiye 
eder mi?) sualine (Menfi) cevap aldý. Acaba ingiltere 
Bahriye Nezaretinin cevabý, Ýngiliz mühendisinin ra­
porunun aksine, havuzun tamirden sonra da iþe yara­
mayacaðý hükmünü mü vermiþ oluyordu. Yoksa in­
giltere Bahriye Nezareti, meçhul amillerin akýbetini 
nazarý dikkate alarak, alýcýya ait olmasý lazým gelen 
tetkik ve tekayyüt mesuliyetini lüzumsuz yere ingil­
tere Bahriye Nezareti namýna deruhde etmiþ olmak­
tan. mý içtinap ediyordu? Burasý vazýhan anlaþýlmý­
yordu, mamafih bu cevap kendi itimadýný haiz bir 
mütehassýsa muayene ettirmek lüzumundan Bahriye 
Vekâletini vareste kýlmaya kâfi geldi ve bir yeni ha­
vuz yaptýrma teþebbüsünün tahakkukuna yol açmýþ 
oklu. 

Þahitlerden birinin ifadesine göre,1 Yavuz'un daha 
bir sene olduðu gibi durabileceði hakkýnda donan­
madan son 'bir rapor alýnmýþtý. Bu suretle de hazýr bir 
havuz istenilmekte gösterilen haklý isticalin sebebi 
yalnýz Yavuz'u 1341, 1342*de muhtemel bir felaket­
ten kurtarmak deðil, Yavuz gibi zýrhlý bir müdafii 
bir gün evvel Türkiye sularýna saðlam kavuþturmak­
taki ali menfaat olduðu örtülmüþ oluyordu. 

Usule Mugayir iki Hareket : 
Encümen tahkikatýnýn bu noktasýnda bir biri için­

de usule mugayir iki hareket kaydetti : 
1. Mubayaa iþini gayrý mesul bir komisyoncu­

nun rey ve idaresine terk etmek, 
2. Evsaf ve kýymetine teþkilat içinde mesul bir 

dairenin vukufu lâhik olmamak ve bizzat ihsan Be­
yin söylediði gi'bi alýnmak kararý verilmeden bir mad­
deye, velev bir elçimizin tavassutuna müracaat edil­
miþ olsun, müþteri sýfatiyle baðlanmak. 

Hikmet Paþanýn mubayaaya memur edildiðinin 
anlaþýlamadýðý ve mubayaanýn tamam olmadýðý mü-



talaasýnda bulunan Akçoraoðlu Yusuf, Aðaoðlu Ah­
met, Ahmet Saki, îlyas Sami, Refik, irfan, Ferit, 
Fuat, Kemal, Mehmet Emin, Mehmet Asým, Musa 
Kâzým beylerden mürekkep ekalliyete karþý. 22 rey 
ile ekseriyet, Bahriye Vekili ihsan Beyin bu hareke­
tini (Bu kanunda musarrah olan ahvalden maada her 
ne suretle olursa olsun vazifei memuriyetini suiisti­
mal) suretindeki ifade ile o tarihte mer'i Ceza Ka­
nununun men ettiði bir fii l olarak tavsif etti. 

30 000 Tonluk Havuz : 
Londra Büyükelçiliðinin bu hazýr havuz hakkýn­

daki teþebbüsüne nihayet verilmemiþ olmakla bera­
ber 1341 Nisanýnda Vekâlete Filender'in iki teklifi 
geldi : 

Bu tekliflerden biri 28 Martta Lübek'te yazýlmýþ 
ve Ömer Nazým Bey almýþ, Ankara'ya getirmiþti. Na­
zým Beyin hu iþten yüzde beþ komisyon mektubu 
vardý, istanbul'a gelince tabiatiyle Fikret Beye müra­
caat etmiþ: «Hal ve keyfiyet böyle, bu adamlar böyle 
diyorlar, tecil et» demiþti. Bu teklifte : «Yavuz'un 
sikleti nazarý teemmüle aldýðýmýzdan daha fazla ola­
caðý hakkýnda malumata pek müstenit ihtimalat var­
dýr. Biz takriben 32 bin ton kaldýracak eb'at ihtiyar 
ettik» denildikten sonra Almanya'dan ingiltere'ye 
teslim olunan Ibüyük sabin havuzlarýn kamilen çürü­
düðü lütfen ha'ber veriliyor, yedi ay sonra teslim edi­
lebilecek yeni havuza 299 bin ingiliz lirasý isteniyor­
du. Bu teklif de Filender namýna Mösyö Hitseman 
tarafýndan imzalanmýþtý. Gerçi Nazým Bey ve þerik­
leri bu noktai nazarlarýný kabul ettirecekleri ümidinde 
idiler. Lâkin diðer vekâletin - Þüphesiz mali nöktai 
nazardan - 25 bin tonu geçecek bir havuz yaptýrmaya 
niyeti yoktu. ý«En büyük gemimiz Yavuz, o da 21 800 
tondur, kifayet eder» diye hesap ediyordu. Halbuki 
hakikatte Yavuz'un bu sikleti 23 500 tona kadar yük­
selebilecek, bunu 25 bin tonluk bir havuzda havuz­
lamak çok müþkül olacaktý, bilhassa fevkalade za­
manlarýn kalbiyle telif kabul etmeyecek derecede çok 
ihtimamlý olmayý zaruri kýlacaktý. 

25 000 Tonluk Kararýný Müteakip : 
25 bin tonluk bir havuz yaptýrýlmak tasavvuru ar­

týk fiiliya t sahasýna geçmiþti. Londra Elçiliði teþeb­
büsünde devam ededursun, 1341 Nisanýnýn son gün­
lerinde Filender mümessilleriyle Dökbav mümessil­
leri Ankara'ya geldiler : 

27 Nisan'da Filender, bir mühendis getirilerek 
izmit'te 12 ayda teslim þartiyle yapýlacak 25 bin ton­
luk bir havuzu 239 bin ingiliz lirasýna teklif ediyor, 
ayný günde Donanma Dairesi Reisi Ethem Bey «Ha-
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vuz tekliflerinin, ezcümle Filender'le Dokbav teklif­
lerinin süratle tetkikiyle evsaf ve þeraiti esasiyesinin 
muvafýk olup olmadýðý» hakkýndaki mütalaasýnýn bil­
dirilmesini teçhizat dairesinden istiyordu. 

28 Nisan'da Yeni Bir Mesele : Mayýn : 
Vekâlete 28 Nisanda Filender namýna üç mektup 

daha verdiler. Birinde salahiyeti olmayan kimselerin 
Filender namýna vekâleten teklifatta bulunduklarýna 
ýttýla hâsýl edildiðinden bahsedilerek bir gün evvel 
12 ayda teslim þartiyle 239 bin liraya gösterilen böyle 
bir havuzu, on beþ ayda teslim þartiyle son ve kati 
olarak 240 bin liraya derýihde ediyorlar, ikincisinde 
havuzun inþasý Filender'e ihale edildiði takdirde, hiç 
bir bedel aramaksýzýn mukaveleden altý ay sonra ma­
yýn imaline baþlayacak ve ilk ayda yirmv müteakip 
aylarda mütenasiben tezayüt suretiyle yüz mayýn 
imalini deruhde edecek bir fabrika yaparýz, mayýnýn 
imal ücreti için teklifimiz ne olacaðýný da iki hafta 
içinde bildiriri z diyorlardý. Üçüncüsünde de Halil 
Kâmil Beyden yani Blum Ondfus'un vekili ve Filen­
der'in diðer teklifinde alakadar Ömer Nazým Beyin 
damadý olan Halil Kâmil Beyden baþka vekilleri ol­
madýðý sureti mahsusada ifade olunuyordu. Acaba 
bu mektuplar, böyle bir birini müteakiben vaziyetin 
icabýna göre istimal edilmek için mi verilmiþ idi ki, 
ayný imza bir gün evvel 239 bin lira, ertesi gün 240 
binden bahsetmiþti. 

Nazým, 25 000 Tonluk Tarafýnda : 
Ne olursa olsun vaziyet yalnýz Ömer Nazým Bey 

tarafýna gülmüyordu. 

Filender'den yirmi beþ bin tonluk havuzun da 
alýnamayacaðýný anlayan grup telaþa düþmüþtü. Fik­
ret Bey Ömer Nazým Beye gelip de «30 bin tonluk 
havuz suya düþtü. Filender'in öteden beri uðraþtýðý, 
25 bin tonluk havuz mevzubahistir» diye haber ver­
diði zaman Nazým Bey «aman, diye haykýrdý, eðer 
bu otuz bin ton giderse sonra biz mahvolacaðýz.» 

Ömer Nazým - Doktor Fikret tarafý buna karþý 
tedbir almalý idiler. Mademki yürüyecek tekliflerden 
biri Filender'in 25 bin tonluk havuzudur. Bunu teklif 
edenlerle derhal temas tesisine giriþildi. 

Bu taraf da Jozef Röd Beyle beraber Mahmut 
Celalettin Paþa zade Feridun Bey, ibrahim Beyin 
eniþtesi Ali Bey menfaattar idiler. Ömer Nazým Bey 
bunlarýn baþý ve Filender'in vekili Hitseman'a anlat­
tý ki, kendi cephelerinin iltihaký temin edilmedikçe 
25 bin tonluk havuz iþini müspet neticelendirilmeleri 
ihtimali yoktur, 



Nüfuzlu Adam : Fikret Bey : 
Onlara bir 'baþka nüfuzlu adam lazýmdýr. Bu nü­

fuzlu adam da Fikret Bey. 

Nazým Beyin bulduðu iþlerde vekâleti kendi nam­
larýna vermeyi mukavele ile kabul ettiði iki zattan 
biri, Fikret Bey olabilirdi. Damadý Halil Kâmil Þark 
Eþya Pazarýndan verilen müdürlükten çekilmiþti. Al­
manca bilir, iþe yarar bir gençti, kendi namlarýna 
hareket salahiyetini alabilirdi. Hitseman iþin nüktesi­
ni idrak etti. Yine anlaþmalý idiler, bu suretle muvaf­
fak olacaklarýna emin olabilirlerdi. Anlaþtýlar ve ga­
liba bu sayededir ki, kendilerine yegâne rakip görü­
len Dokbav gezelþaftýnýn teklifinden haberdar oldu­
lar. 

5 Mayýsta Yegâne Rakip : 
Dokbav firmasý namýna, Maksbahman Þirketi, o 

þirketi temsilen Hugöherman isminde Edirne'de doð­
muþ bir Alman küçük zabiti, onunla birlikte de Ba­
ban Zade Fuat Bey çalýþýyordu. (Dokbav), (Filen- j 
der) e yegâne kuvvetli bir rakip idi. Bahriye Vekâle- I 
tinin yeni havuz tekliflerini tetkik eden Fen Heyeti I 
5 Mayýs 1341'de Filender'le Dokbav'ýn mukayesesin- I 
den þu neticeyi çýkarmýþtý: Dokbav müessesesinin altý I 
parçalý, cývata raptiyeli kendi kendini havuzlar havu- I 
zu eb'at cihetiyle de muvafýktý. Yalnýz tahliye .müd­
deti - Vekâletin eski teklifine uygun olarak - 0 saat- I 
ti. Saç sýhanîni de normal addolunan 15 milimetreye I 
indirmeleri, fiyata tesiri olacaðý için faydalý olurdu. 

Filender'in havuzu altý parçalý deðildir, bir birini I 
ýhavuzlayamaz. iki küçük duba üzerinde bu kadar I 
uzun, enli, yüksek bir cismin muvazenette tutulmasý, 
nazari olarak kabul edilse bile, müþkül ve muhatara­
lýdýr. Bu sistem matlûba muvafýk deðildir. Ancak I 
Filanderde rekabet sahasýndan atýlsa Dokbav rakip- I 
siz kalacak, fiyat hususunda anlaþmak hazine aleyhi- I 
ne olacaktý. Bu mülahaza ile komisyon dedi ki: Dok- I 
bav, havuzun saç sihani 15 milimetre olacaktýr, tah- I 
liye müddeti dokuz saattan üç saata indirilecektir di- I 
ye hesabýný yapmalýdýr, Filender'e Dokbav'ýn teklifi I 
dairesinde 'bir havuz yapýp yapamayacaðý sorulmalý- I 
dýr, kabul ederse iki þirketle müzakere ve aralarýn- I 
da münakaþa yapýlmalýdýr. Hangisi müddet, fiyat, I 
tertibat itibariyle muvafýk þart dermeyan ederse ha- I 
vuz Ýzmit'te ona yaptýrýlýr. I 

6 Mayýsta : I 
Sonuna havuzun esas þartlarýný gösterir bir de cet- I 

vel ilave edilen bu raporu beþ Mayýsta alan Vekil I 
- biribirine atfetmelerinden anlaþýldýðýna göre bu iþi I 
bizzat Vekil Ýhsan Bey, Müsteþar Hüsamettin Beyle I 
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baþbaþa idare ediyordu - 5 veya 6 Mayýsta, Dokbav 
mümessillerini çaðýrtarak, onu takip edecek 7 Mayýs 
Perþembe günü için son tekliflerini getirmeleri tale­
binde bulundu. 

7 Mayýs'ta Dokbav : 
7 Mayýs Perþembe günü Fuat Beyin ifadesine gö­

re, Dokbav'ýn, vekili Mösyö Hugo Herman'la birlik­
te Vekâlete gittiler, yine vekili gördüler ve suale ce­
vap olarak tekliflerini getirdiklerini söylediler. Lâkin 
Fuat Beyin tecrübeleri öðretmiþti ki, sondur dedik­
leri gün son olmuyor, bürodan büroya dolaþarak ve­
rilen teklifin mahiyeti meydana çýkýyor, bundan ra­
kipler istifade ediyordu. Tekliflerini son diye ver­
mek istemiyorlardý. Nihayet Vekil Bey bunlara it­
minan gelsin diye Müsteþar Hüsamettin Beyi çaðýrt­
tý: «Ýþte size þimdi emir veriyorum, bugün akþam üze­
ri devair kapanýncaya kadar kim bu dok meselesi 
için teklif getirirse alýrsýnýz, paydostan itibaren kim­
senin teklifini almazsýnýz, bu son gündür, artýk bu 
iþin fazla beklemeye tahammülü yoktur, bu bir silah 
meselesidir, kimsenin hatýrý için beklenilemez» dedi. 
Fuat Beyle yanýnda oturan Mösyö Herman'a da : 
«Hesap ediniz, kâðýdýnýzý veriniz» emrini verdi. 

Dokbav mümessilleri paydosa üç dakika kalýn­
caya kadar vekâlette uzun sofanýn bir köþesinde otur­
dular ve buradan daireye gelip gidenleri tarassut et­
tiler. Tam paydos zili çalmak üzere iken, Müsteþar 
Hüsamettin Beyin odasýna girerek - ve ihtimal Hügo 
Herman kapýnýn dýþarýsýnda bekleyerek - içinde tek­
lif mektubu olan zarfý - Hüsamettin Beyin ifadesince 
kapalý olarak - eline verdiler. Bir kaç dakika daha 
oturduktan, herkesin gittiðini gözleriyle gördükten 
sonra, çýktýlar o kanaatla çýkmýþlardý ki, kendilerin­
den baþka kimse teklif vermemiþtir, tayin olunan 
müddet de geçmiþtir, kendi fiyatlarý da iyi bir fiyat­
týr. 

(Dokbav) in Faikiyeti Devam Ediyor : 
Filvaki Dokbav, altý ay evvel altý parçalý havuza 

234 bin, eðer saçlar kendi teklif ettikleri sihanda olur­
sa 218 bin Ýngiliz lirasý istiyor, dünkü (7 Mayýs) tek­
lifler i ise bundan sekiz bin lira daha eksik yani 
- Hüseyin Sakýp Beyin iþaret ettiði veçhile - 26 bin 
lira idi ki, kendilerinden dokuz gün evvel son bir tek­
lif mektubu vermiþ olan Filender'e yalnýz kendi ev­
saf noktasýndan fiyatta ucuzluk itibariyle de müte-
fevvik idiler. Biz Filender'in havuz kendisine ihale 
edildiði takdirde bilâbedel yapacaðýný ve mayýn imali 
için ücret tekliflerini ayrýca bildireceðini 28 Nisanda 
vekâlete yazdýðý mayýn montaj fabrikasýný da hesaba 
dahil edelim. Filender'in bu fabrikaya dair ifadesi 



iki þýkký muhtevi idi. Havuzun Filender'e ihalesini 
Lülbelc'de inþa þartiyle kabul edersek fabrika muka­
bilinde 7 500 Ýngiliz lirasý alacaklar, parçalarýný ha­
riçten getirirler de Ýzmit'te yaparlarsa fabrika için 
bedel aramayacaklar, yalnýz mayýn imali ücreti için 
ayrýca bir mukavele aktedeceklerdi. 

Þu halde bize hediye edilecek mayýn montaj fab­
rikasý için gerek bu mektupta zikredilen rakama ba­
kar, gerek bilâhare yapýlan mukavelenamenin otuzun­
cu maddesinde yazýlý «iþbu fabrikanýn bedeli olan 
7 500 Ýngiliz lirasý ikinci maddede muharrer 225 bin 
Ýngiliz lirasýna dahildir.» ibaresini okursak, hükmedi­
li r ki, mukavelenin akdinden, yani mayýn montaj 
fabrikasý mayýn fabrikasý haline sokulmadan evvel bu 
hediyeye 7 500 Ýngiliz lirasý kýymet biçilebilirdi. Esa­
sen Ýhsan Bey de ifadesinde bunun için 60 - 70 bin 
Türk liralýk bir þey denildiðini söylüyordu. 

Þimdi Filender'in altý parçalý havuzuna 240 bin 
lira istendiðini kabul edersek 7 500'ü ondan tenzil, 
yahut 239 bin liralýk teklifleri sahih ise bu kýymeti 
o yekûndan çýkaralým, Filender'in havuzu ya 231 500 
yahut 232 500 Ýngiliz lirasýna gelirdi ki, bu da (Dok­
bav) in istediði 226 bin liradan 5 500 - 6 500 lira ka­
dar aðýr bir teklif olurdu. ^ 

Tahkikatýn Tarihi, Günü : 
7 Mayýs 1341 Perþemibe : Bu, tahkikatýmýzýn ta­

rihi bir günüdür ve Dokbav mümessillerinin «o gün 
bizden baþka teklif veren olmadý hükmünü vermeleri 
dosyalara nazaran yanlýþ deðildir: Evvela 28 Nisan 
ile 9 Mayýs arasýnda Filender'in hiç bir mektubuna 
tesadüf edemiyoruz, saniyen Filender'in vekili Mös­
yö Hitseman'ýn 29 Nisan ile 7 Mayýs arasýnda bir 
Ýstanbul seyahati yaparak Perþembe günü Ankara'da 
bulunmadýðý hakkýnda bir rivayetten haberdar oluyo­
ruz, bununla beraber «Son teklifinizi söyleyiniz» ih­
tarý üzerine Perþembe günü son dakikada Dokbav 
namýna verilen 'bu mektup da ma'hirane yazýlmýþ bir 
cümle ile bitiyordu: Dokbav mümessilleri her ihtima­
le karþý söyleyecek sözleri olabileceðini anlatmak is­
ter gibi mektubun sonunda «Hususatý fenniyeye mü­
teallik bilcümle izahat ve tafsilatýn, inþaat tezgâhla­
rýnýn Türkiye'ye müteveccihen yolda bulunup bir kaç 
güne kadar Ankara'ya muvasalat edecek olan müdiri 
umumileriyle, vekâletçe maruf mayýn mühendisi ta­
rafýndan ita olunabileceði» ni bildiriyorlardý. 

Müphem bir iþaret : 
Mayýn fabrikasý tertibi acaba Dokbav mümessil­

lerinin de kulaðýna gitmiþ mi idi ki, Dok teklifinde 
bir mayýn mühendisi gelmekte olduðundan, ondan 

izahat alýnabileceðinden bahsediliyordu? Ýhtimal ki 
bu zan ve keþfin ifadesi idi. Zira Dokbav'ýn vekili 
Mösyö Hugo Herman'a refakat eden ve bu teklif 
mektubunu yazan Fuat Bey ifadesinde «Gerçi mayýn 
yapan fabrikam vardýr demek bendenizin hatýrýma 
ayrýca gelmiþti» diyordu. Her halde, Vekil Ýhsan Bey 
ve Müsteþarý Hüsamettin Bey inþaata bir de mayýn 
veya mayýn montaj fabrikasý ilavesi arzusundan, bil­
hassa o güne kadar hiç bahsetmemiþlerdi; bununla 
beraber yukarýki mukayese gösterir ki, Dokbav Ve­
kil i mayýn iþinden haberdar olsaydý bile arz edilen 
hesaba göre, yedi Mayýs Perþembeyi takip eden Cu­
mayý kendi ifadeleri veçhile, hakikaten müsterih bir 
halde geçirebilirlerdi. 

7 'Mayýs 8 Mayýs Arasýnda Ne Olmuþtu? : 
Hatta biz bunlarýn Cumartesiyi de müsterih ge­

çirdiklerini yine Fuat Beyin ifadesinden anlýyoruz: 
O gün Vekil Ýhsan Bey dairenin sofasýnda karþýlaþtýðý 
Dokbav Vekilinin refiki Fuat Beyi mültefitane söz­
lerle odasýna alýyor, «Dok iþini hallettim, Baþvekil 
Paþaya gidiyorum. Neticeyi kendilerine arz edeceðim.. 
Orada lazým gelen ihale tezkeresini yazdýrýp göndere­
ceðim» diyordu. Yalnýz kime göndereceklerdi? Ýhsan 
Bey bunu izah etmemiþti. Fuat Bey ise bunu pek mü­
layim buldu, kendi üzerine alýndý ve daha büyük bir 
memnuniyetle çýkararak Herman'a geldi, müjdeledi. 
Bir de akþama doðru haber aldýlar ki, filhakika öyle 
bir ihale tezkeresi yazýlmýþ; fakat Dokbav'a deðil, 
rakipleri Filender'e teblið olunmuþtu. 

Her halde Perþembe son teklif günü olmamýþ, að-
lebi ihtimal, Dokbav'ýn yedi Mayýs tarihinde 2 839 
numara ile teçhizat dairesine 4 ncü ve 5 nci þube­
lere havale edildiðini bugün zarfý üzerindeki muame­
leden anladýðýmýz teklifi derecesinden Filender mu-
hafili haberdar olmuþtu ve bunun üzerinedir ki, Hit-
seman sekiz Mayýs tarihiyle hazýrladýðý mektubun 
- Bahriye evraký arasýnda bulunan - Almanca met­
ninde vekâletin emir ve ita ettiði kroki mucibince 
ve onun talimatý dairesinde (25) bin tonluk havuzu 
12 ayda teslim þartiyle, 225 bin Ýngiliz lirasýna inþa 
etmeyi kabul ediyordu. Biý ifadeye göre Hitseman'ýn 
Ankara'ya avdetiyle o gün Genç Bahriyeliler þerefi­
ne dairede bir çay ziyafeti verilmiþ ve bu vesile ile 
dairenin tatiline istisnai bir halel gelmiþ olmasý ha­
vuz iþine bir de Cuma faaliyeti karýþtýrmýþ idi. 

Filender (Dokbav) in Teklifini Kýrdý : 
Filender'in 225 bin Ýngiliz lirasý, Dokbav'ýn 226 

bin lirasýndan bin lira daha az olduðu gibi, Filender, 
havuz kendisine ihale edildiði halde ayrýca 7 500 lira 



kýymetinde bir mayýn fabrikasý yapmayý ve bunu be­
delsiz olarak Hükümete terk etmeyi kabul ediyordu. 
Mademki son gün dedikleri yedi Mayýsta Dokbav 
teklifini son diye vermiþti, o gün vekâlet ihalesini 
yapmadýðý ve vaziyet hazine lehine olduðu için Ýh­
san Beye göre muameleyi bunun üzerine tekemmül 
ettirmek de icabederdi. 

Dokuz Mayýs, öðleden evvel, elimizdeki dosyalar 
bize müteakip muameleyi þöyle izah ediyor: 

Filender Vekili, 225 bin liralýk teklifini dokuz 
Mayýs tarihi konulmuþ Türkçesiyle teyit ettikten son­
ra ayný tarihte yazýlý diðer bir mektupta havuz tek­
lifin i taahhüde kalp etmiþ ve bu taahhüde mayýn 
montaj imalatýný icraya kâfi tesisatýn bilâbedel Hü­
kümete takdim edileceði hakkýnda - 28 Nisan tarihli 
bir mektuplariyle - tasavvurundan haberdar olduðu­
muz vaadi zam ve ilave etmiþtir. 

Dokbav vekilinin refiki Fuat Bey öyle anlaþýlý­
yor ki, Cumartesi günü Vekâlet dairesi sofasýnda Ýh­
san Beye tesadüf ettiði zaman muamelenin iþte bu 
safhasý hitam bulmuþ, Ýhsan Bey havuz iþini Filen-
der'e vermiþ bulunuyordu. 

Baþvekilden Bahis : 
Belki bir gün evvelki hazýrlýklarýn tevlit ettiði 

kolaylýkladýr. Dokuz Mayýs gününden evvel, bu iþ 
böyle bitmiþ olunca Ýhsan Beyin, Dokbav Vekilinin 
refiki Fuat Beye, «Dok iþini hallettim» demesi pek 
tabii olur ve kendisini sofadan alýp, odasýna oturt­
masý dostane olduðu kadar bir iþ kaybetmiþ adama 
tesliyet verecek bir tatyip addolunurdu. Fakat iki 
rakipten birinin - Kendi ifadelerince - Sön sözünü 
ikincisinden de taahhüt imzasýný aldýktan sonra iha­
le tezkeresini yazdýrmak için Baþvekile gitmeye ne­
den lüzum görülüyor, Baþvekil ismi neden ileriye sü­
rülüyor. Salahiyeti dairesindeki icraatýný Baþvekile arz 
etmek mutadý olmadýðýný isticvabýnda da söyleyen ve 
öyle olmasý da lazým gelen Ýhsan Bey gibi bir vekil 
salahiyeti dahilinde ise kendisi bitirmiþ olmak, deðil 
ise Ýcra Vekilleri Heyeti Reisinin kararýný almaksýzýn 
pazarlýk veya ihale kararý vermemek lazým gelmez 
miydi? 

Acaba «Baþvekil» ismi Dokbav vekiline iþittiril-
mesi mültezim bir söz mü idi? Rakip firmanýn kula­
ðýnda yarýn patlamasý muhakkak haberle kendisine 
haklý haksýz teveccüh etmesi muhtemel bir itabý, bu 
söz, 'bertaraf etmese de taksim ve tahfif edecek bir 
tedbir olur mu zannolunuyordu? Yoksa o zaman da 
sonradan Yavuz tadilatýnda cereyan ettiðini kendisi­
nin söylediði gibi itimadý haiz bir arkadaþ sýfatiyle, 
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i Baþvekile çýkýp da: «Devlet lehine bir iþ yaptým» de­
mek, Baþvekilin aðzýndan da gayet tabii olarak «iyi 

I etmiþsin» cevabýný alýp bununla iyi fena yapýlan bü­
tün iþleri muvaffakiyet diye peþinden sigortalamak 
arzu ve ihtiyatý mý hissediliyordu? 

Herhalde dokuz mayýsta Hüsamettin Beyin mü-
'kerrer iddiasýna raðmen Baþvekilin þifahî veya ýtahrirî 
bir emri olduðunu öðrenemedik, Ýhsan Bey de böyle 
bir emirden 'bahsetmedi. Lâkin Bahriye Vekâleti o gün1 

malum beþ mayýs raporuna istinaden (Dokbav) ve 
(Filender) þirketleriyle müzakere Ýçin Vekâlet maka­
mýndan 'istizanda bulunuyor, galiba öðleden evvel ta­
karrür eden þekli öðleden sonra Vekâlet rösmen ve 
tahriren teyit ödüyordu. 

Dokuz Mayýsta Taahhüt : 
I Filvaki 'Müsteþar Hüsamettin Beyin müsvedde­

sini yapýp altýna «Fahri 'Bey bir de þöyle mektup ya­
zýnýz» emrini (ilâve ettiði, Alâ'attin Beyin daire kâ­
ðýdýna naklederek altýný Rei's Fahri, azadan Hüseyin 

I Sakýp ve Alâetfcin Beylerin imzaladýðý, beyazýný Ibiz-
I zat Hüsamettin Beyin elden alýp yine bizzat Ýhsan 
I 'Beye imzalattýðý bir mektupta, Vekâlet Filender þir-
I ketine: «Komisyonun tetkik edip teklif edeceði þe-
I taiiti  fenniyesi dahilinde Ýzmirte inþa ve !12 ayda tes-
I li'm edilmek üzere 25 bin ton cesametindekýi havuz ile 
I bilâhare yüz mayýn teklifinize esas itibariyle muva­

fakat edilmiþtir, malî ve fennî þartlarýný tespit etmek 
I üzere salâhiyet sahibi bir memur veya mühendis gön-
I deriniz» diye ceVap veriyor, Müsteþar Hüsamettin 

Beyin azadan Mehmet Kemal 'Beye tebyiz ve Daire 
Reisi Fahri Beye bermutat (F) rumuzuyla imza ettir-

I diði ve Vekil Ýhsan Beyin bizzat imzaladýðý bu mek-' 
I tübun evraký umumiye kaleminee kaydýna da «Mü-
I beyyýzý müsteþar Bey tarafýndan alýnmýþtýr» iþareti 
I konuluyordu. 

I Vekâletin bu kabulüne Filender Vekili derhal mu-
I kabele etti, dedi ki: 

I Tarafýmýzdan zatý Vekâletpenahîlerine takdim etti-
I ðim'iz teklifnamede münderiç þeraitimiz ve bi'lmuka-
I bele teklif buyurulan þerait dairesinde sâbih havuz in-
I þasinin müessesemize ihale büyurulduðunu müsbit do-
I kuz mayýs tarihli mektubunuzu kemali þükranla al-
I dým; Mukavelenamei esasiyi tanzim Ve 'imza için üç 
I hafta zarfýnda sahibi 'salahiyet bir zatý izam edeceðiz. 
I Taahüdümü'zden feragat ettiðimiz takdirde ik yüz bin 
I Ýngil'iz lirasý tazminat dlaralk itayý taahhüt ederiz. Bu 
I 'taahhüdümüz þeraiti tediye hususunda müþkülâta te-
I sadüf ettiðimiz halde carî olmayacaktýr.» 



Bu mektuplarla havuz ibatesinin 9 mayýs d'a emri 
vaki olduðunda þüphe kalmamýþtý. 

10 Mayýsta îcra Vekilleri Heyetine »Müracaat : 
Bir gün sonra yani on mayýs pazar günü bu emri 

vakiin îcra Vekilleri Heyetine sevk edildiðini yine 
dosyadan öðreniyoruz ve 10 mayýstaki bu sevk mua­
melesini 'söbep ve mahiyetinden evvel þekli noktasýn­
dan dikkati calip buluyoruz. Yukarýki tafsilat ile anla­
þýlmýþtýr ki, dokuz mayýsta filender teklifini kabulünü 
tazammun eden Vekil Ýhsan 'Beyin tezkeresi teçhizat 
Dairesi Reisinin de mukabil imsaýný havi ve daire 
(Dokbav) (Filender) þirketlerinden ikincisinin kabu­
lüne resmen vakýf idi. 

Fakat Daire Hâlâ Dokbav, Filender'den Biri Di­
yor : 

10 mayýs da Vekil veya Müsteþar, keyfiyeti icra 
Vekilleri Heyetine sevk etmeye lüzum göstermediði 
zaman, teçhizat dairesinden yine reis Fahri, Azadan 
Hüseyin Sakýp, Alâettin, Süleyman Zühtü, Mehmet 
Kemal ümza'lariyle bir müzekkere hazýrlandý. Müzek­
kerenin müsveddesini Hüseyin Sakýp Bey yapmýþ, 'bir 
ifadeye nazaran Hüsamettin Beyin emir ve iþaretiyle 
Süleyman Zülhtü iBey tashih, daireye yeni memur edi­
len Nuri Bey de tebyiz etmiþti. O gün pazar olmak 
münasebetiyle Ýcra Vekilleri Heyetinin içtima 'günü! 
ildi, Vekil Bey tezkereyi elden (götürecekti. Hüsamettin 
Bey istical ediyordu. Nuri Beyin ifadesine göre Müs­
teþar Bey tebyiz edilirken gelmiþ, bakmýþ: .«'Bu böyle 
olmayacaktý» demiþti. Müsveddedeki tashihlerde müs­
teþara atýf olunduðuna nazaran þahidin ifadesinde bir 

-galat yoksa, acaba Hüsamettin Bey tezkeresinin nesini 
beðenmemiþti? Müsteþar Bey müsveddeyi görmüþse 
neden iki þýklý haliyle býrakmýþtý? îcra Vekilleri He­
yetine giden ve muamele gören bu tezkerenin Encü­
mence de görülen tebyizinde zahiren hiç bir kusur 
yoktu, yalnýz 10 mayýs tarihli olan müsvedde ile teb­
yizi, 9 mayýs da, yani bir gün evvel, Vekâletçe tespit 
edilen ve tespiti Hüsamettin Beyin de, Fahri Beytin de 
malumu olan muamele noktasýndan nefsülemre asla 
mutabýk deðildi. 

Sebep Ne Olabilir? 
Bu tezkere, teklif veren (Dokbav)' ve (Filender) 

þirketlerinden birinin göstereceði en müsait þeraite 
göre pazarlýk suretiyle havuzun sipariþ ve mubayaasý 
meselesinin Heyeti Vekilece müzakeresine lüzum gös­
teriyordu. 

Bu bir sehiv, bir zühul mü idi? 
Yoksa Hüsamettin Bey müsveddeyi evvelce gör­

memiþti de vaziyet bu deðil, biz Filender'e muvafakat 
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cevabý vermedik mi demek istiyordu? Sonra niçin bu 
tezkere deðiþtirilmeden olduðu gibi Baþvekâlete gitti? 
Yoksa dünkü muamele daire reisi Fahri Beyin dediði 
gibi yalnýz Vekil Ýhsan Reyle Müsteþar Hüsamettin 
Bey arasýnda hallolundu ve kendisi malum tercih ve 
muvafakat tezkeresini nasýlsa imza etti de Þimdi haki­
kati ortaya koymak veya Dokbav ismini yeni bir âmii 
sebebiyle canlandýrmak lüzumunu mu hissediyorlardý? 
Ya'hut Hüsamettin Bey þüphe uyandýrmaktan çekine-

,rek iþ için daha mülayim bir tesviye sureti bulunur 
ümidiyle mi itirazýný ileri götürmüyor, tezkereyi aynen 
Baþvekâlete sevketmiþ ölüyordu? Yoksa iki þirketten 
birini ihtiyar mesuliyetini Ýcra Vekilleri Heyetine mi 
terketmek maksadý güdülmekte idi? 

Baþvekâlette Bir Tashih: 

Hulâsa, tezkere olduðu gibi ihsan Beyin imzasiyle 
Baþvekâlete igitti: Tekrar edelim, 10 mayýs pazardý, »of 
gün de lora Vekillerinin içtimai vardý. Bahrîye Vekili 
Bey, - Mahmut Esat ve Hamdullah Suphi Beylerin 
ifadeleri de böyledir - izahat verdiler ve kendi ifa­
desine göre Müsteþar Hüsamettin Bey de bu izahatta' 
beraberdi. Ancak Hüsamettin Bey onun Baþvekâlete 
gittiði günleri sayarak katiyen ve mükerreren red­
detti. Vekilin izahatý, havuz iþi için ortada iki de­
ðil, bir 'tek talip olduðunu göstermiþ Ve ihtimal ki bir 
saat evvel daireden yazýlan bu tezkere ile Baþvekil 
nezdindeki izahat birbirini tutmamýþ olacak ki ihsan 
Beyin imzaladýðý tezkere, (Dokbav) ismi ismet Paþa­
nýn kalemiyle çizilerek ve þirketlerinden kelimesi müf-
ret býrakýlarak çýktý ve Ýhsan Bey tezkeresini orada 
bir þýklý teklif hailine irca ettikten sonra tcra Vekille­
rinin kararý Bahriye Vekâletinin bir tek þirket ismi 
bildirmiþ ve bu þirketin en müsait þerait teklif ve taah­
hüt etmiþ olmasý esasýna bina ve öyle ifade edildi. 
«Vekâleti müþarünileyhanýn iþ'aratý mucibince ve 
Münakaþa 'Kanununun 18 nei maddesinin (Z)' fýkrasý­
na tevfikan havuzun izmit'te müceddeten inþasýný 
taahhüt eden Filender þirketiyle en müsait þeraite gö­
re pazarlýk suretiyle sipariþ ve mubayaasý karargir 
olduðû  bildirildi . 

Bir Mülâhaza: 
Hadisenin üç sene sonra bir muhakeme mevzuu 

teþkil ettiðini gördüðümüz zaman Baþvekâletteki bu 
küçük dikkat eserini bir basiret niþanesi olarak kay­
dedebiliriz ve ait olduðu dairece imzalanmýþ bir tez­
kerenin esasýný yine o dairenin - bittabi o anda itima­
dýný haiz olmasý lâzým gelen - bir memuruna ait im­
zasýný almadan, velev bir lüzum üzerine ve hatta ya­
pan bir vekil olsun, h'otbehot deðiþtirmenin de þüphe 



ve zan emreden bir 'hareket olacaðýna ve bir gün te­
sadüfler þevkiyle istenilmek'sizin bir mesuliyet ukdesi 
hallini alabileceðine iþaret etmeyi 'bir vazife biliniz. 

1Q Mayýs Müracaatýnýn Sebep ve Mahiyeti : 
Balhriye Vekâletinin Ýcr'a Vekillerine müracaatýnýn 

bu þekle istihalesinden sonra müracaatýn sebep ve ma­
hiyetini ve neticesini talhli'l ve tetkik etmelidir. 

9 Mayýs 1341 'de Filander Þirketi vekiline muva­
fakat mektubu yazan ve ihalenin þükranýný alan bir 
Vekâlet, gerek alenî yahut kapalý zarf ile münakaþa 
neticesinde olsun, gerek pazarlýk usulüyle olsun, ha­
vuz iþini ihale etmiþ, bitirmiþ oluyordu. 

Tediye hususlarýný maliyeye bildirmek bir lâzime 
olabilirdi. Fakat icra Vekillerinden ihaleye mezuni­
yet istihsali ne umumî, ne 'hususî bir kanun ve usul 
muktezasý deðildi. Þayet pazarlýk müsaadesi alýnacak-
sa 9 Mayýsa kadar geçen muameleye nazaran bu mü­
saade ondan evvel istihsal edilmiþ bulunmalý idi. 

Münakaþalara dair 1340 Muvazenei Umumiye Ka­
nununda ve ona matuf olup 11 Eylül 1'340'da Bahri­
ye Dairesine ve Mühase'be Müdüriyetine teblið edilen 
27 Aðustos 1340 tarihli talimatta bir çok hükümler 
mevcut ve o kanun hükmüne göre hafi tutulmasý ica-
beden bir maddenin bile pazarlýkla ihalesi yine hükü­
metin yani icra Vekilleri Heyetinin kararýna muallak 
iken, 9 Mayýsa kadar böyle bir karar alýnmamýþtý. 

11 Mayýsta pazarlýk müsaadesi alýnýyorsa evvelâ 
teklif verenlerin isimlerini zikre, tadada lüzum yoktu. 
Zikrolunmuþsa, laðvolundu ve pazarlýk o tarihten son­
ra cereyan eder, o tarihten evvel hakikaten istinkâf 
imzalarý alýnmýþ ise, bunlarý i l Mayýstan sonra tek­
rar etmek lâzým gelirdi. 

icra Vekilleri Heyetinin þahsiyeti maneviyesi, el­
bette bir vekâletin emri vakilerini tescil edecek makam 
olamaz. 

10 Mayýs - 15 Temmuz : 
Halbuki Bahriye Vekili Ýhsan Bey, haddi zatýnda 

iki þirketten birini tercih karan kendi ifadesiyle de 
kendisinde ve on mayýsta iptidaî bir mukavelenin esas­
larým tespit etmekte iken, diðer tarafta Filander na­
mýna Ýcra Vekilleri iHe yetinden pazar'lýkla mubayaa 
kararý alýyor ve bu kararý imzaya bile vakit bulama­
dan, 13 Mayýs çarþamba günü müsteþarýný yanýna 
alarak istanbul, Ýzmir, Amasra seyahatine çýkýyordu : 
Zaten 11 Mayýs kararýnda «En müsait þeraite göre 
pazarlýk» Filander'e ta'hsis edilmekle geriye kalan 
9 Mayýs ihalesinin belki pazarlýk namý altýnda tatbi­
katýna geçmekten ibaret bir muamele idi. Bizzat Müs­
teþar Bey ifadesiyle de bunun ihale olduðunu kabul 
ediyordu. 
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28 Haziranda seyahatten avdet eden vekil, þart­
name ihzarýnda Filander'in þeraiti fenniyeye mutaba-
katsýzlýk iddialarýnda bulunduðunu (7 Temmuz 1341) 
gördü, nihayet Ba'hriye Vekâleti namýna Ýhsan Bey, 
Filander Þirketi namýna Mösyö Holds Müller'le 15 
Temmuz 1341 'de mukaveleyi imzaladý ve vekâlet, 
8 Aðustosta Baþvekâlete (ol bapta sudur eden karar­
nameye tevfikan Filander'e 25 bin tonluk bir havuz 
ve yüz mayýn imal edecek kudrette bir mayýn fabri­
kasý sipariþ edilerek mukavelenin imzalandýðý) ný bil­
dirdi. 

Kanunda Alelýtlak Münakaþa Usulü : 

Bu hadise kanun muvacehesinde ne hüküm ifade 
eder? Bunu tayin edebilmek için münakaþa iþlerinin 
elifbesi addolunacak kadar umumî ve bedihî hüküm­
ler vardýr. 

Hükümet namýna vukübulacak her nevi mubayaa, 
inþaat, tamirat, imalât ve mümasili iþlerin, bedeli beþ 
bin lirayý geçenlerinde, asýl olan kapalý zarf usulüyle 
münakaþadýr. 

Yalnýz muamelâtý hafi tutulmasý lüzumuyle yahut 
emniyeti umumiye noktai nazarýndan münakaþaya 
vaz'ý caiz olmamasý ve hatýra gelmeyen sebeplerle müs­
taceliyet kesbedip münakaþa icrasýna mütehammil bu­
lunmamasý gibi sebeplerle Ýcra Vekilleri Heyeti bazý 
muameleleri kapalý zarf usulü veya alenî münakaþadan 
istisna edebilir, pazarlýkla muameleye karar verebilir. 

Münakaþadan evvel, münakaþasý yapýlacak madde 
veya hizmetin her türlü teferruatý cami þartnamesi tes­
pit edilmiþ, keþif bedellerinin tahkik ve tespitini göste­
ren zabýt varakasý esas evrak arasýna konulmuþ ol­
mak lâzýmdýr. 

Münakaþadan pazarlýða geçilmiþ olduðu zaman da­
hi bu þartname deðiþtirilemez ve münakaþaya iþtirak 
edenlerden muhammen bedelin yüzde yedi buçuðu 
muvakkat teminat olarak alýnýr. 

Kapalý Zarf Usulü : 
Kapalý zarf ile münakaþanýn usulü de þudur : 
Teklifname, mühürlü ve üstünde talibinin ismi ya­

zýlý bir zarfa ve bu zarf da teminat evrakiyle birlikte 
yine mühürlü 'bir baþka zarf içine konulur, onun da 
üstüne hangi iþe ait olduðu yazýlýr. Zarflar alâkadar­
larý tarafýndan münakaþa zamanýndan evvel makbuz 
mukabilinde münakaþaya memur heyetin reisine veri­
lir . Fakat isim yazýlmadýðýndan kime aittir, baþýnda 
belli olmaz. Muayyen saatta iki zabýt varakasý yapýlýr 
ve ondan sonra hiçbir teklif kabul olunamaz. Zarf­
lar ayný celsede alâkadarlardan mevcut olanlarýn hu-
zuriyle açýlýr, açýkça okunur, münderecatý yine bir za-



bit varakasýna yazýlýr. Alâkadarlardan isteyenler tek­
lifleri n her birini okuyabilirler ve okuduklarýný da ar­
kalarýna yazýp imza edebilirler. Tekliflerden biri mu­
vafýk görülürse ihale icra, hiçbiri muvafýk görülmezse 
münakaþanýn hükümsüz addolunduðu alâkadarlara 
teblið edilir. En nafi teklif müteaddit kimselerden varit 
olmuþsa ayný celsede ve yalnýz bunlarýn arasýnda açýk 
bir münakaþa yapýlýr, kimde kalýrsa ona ihale olunur. 

Pazarlýk suretiyle yapýlsýn, kapalý, açýk münakaþa­
larla olsun vukubulacak ihale taahhütleri, müteakip 
on günde musaddak bir mukaveleye baðlanmak þart­
týr. 

Bu Kanuna Göre Ne Yapýlacaktýr? 

Bahriye Vekâletinde münakaþa cereyan ettiði ilk 
ve son zamanlarda münakaþa ve Ýhale Kanununun 
hükmü bu idi. Yalnýz bu kanun hükmüne göre 22 
Nisanda tanzim edilen talimatname 1 Temmuz 1341' 
den muteber olacaðý için, Bahriye Vekâletinde müna­
kaþa ve îhale vazifesiyle, taalluk ettiði daire reisinin 
riyaseti altýnda muhasebe müdüründen ve kendi þu­
besinden alýnacak iki azadan mürekkep heyeti, o gün 
belki resmen vazifedar tanýmaya imkân yoktu. Bu 
hususta 27 Aðustos l1340 tarihli talimatname hükmü 
cari ve onun sekizinci maddesine göre de münakaþa 
vazifeleri ya komisyonu mahsuslara yahut da ait 
olduðu daireye mevdu bulunuyordu. 

Bahriye Vekâletinde yeni bir havuz yaptýrmak 
müreccah ve mukarrer olduðuna göre ilk yapýlacak 
iþ nasýl bir havuz istediðimizi anlatabilmek için þart­
namesini tespit, sonra bunun bedelini tahmin etmek, 
eðer pazarlýkla alýnmak lâzým geliyorsa bir isim ta­
yin ve tahsis etmeksizin Ýcra Vekilleri Heyetinden mü­
saadesini almaktý. 

(Bu kadar sarih, bu kadar basit olan kanun hüküm­
leri, yalnýz kanun hükümleri deðil, selim bir aklýn ve 
gillu guþsuz idare tecrübelerinin muvaffak edici hü­
kümleri idi. Bu kadar sarih, bu kadar basit olan hü­
kümleri Ýhsan Beyin Bahriye Vekâletinde havuz iþi 
takip edilirken ihmale uðratan âmil ne idi? Kanundan, 
talimatnameden haberdar deðil mi idiler? Haberdar 
olmamak bir mazeret olabilir mi idi? 

Kanunlar, Talimatnameler Karþýsýnda : 
Yavuz'un tamirinden ibaret mühim bir meþgale ile 

Bahriye Dairesi yepyeni bir vekâlet halinde teþekkül 
ederken, muvaffakiyetin ve selametin düþman olarak 
kovduðu lâubalîliklere, ihmal ve teseyyüplere, usulsüz­
lüklere kapýsýný açýk býrakmamalý, vekâletin vekilden 
baþka bir þahsiyet olduðunu unutmamalý ve unuttur­
maman idi. 
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I O ayrý þahsiyetin istilzam ettiði hesap ve kitaba 
yer vermedikçe, onu intizam ile yürütmedikçe muas-
sýr bir devlet idaresi ve o idarenin bahriyesini koru­
mak iddiasý bir vehim ve hayal olur. 

I Cumhuriyette idare baþýnda bulunanlar ve idare 
mevzubahis olduðu zaman ben diyemez, vekâlet de-

I mek, vilâyet demek mecburiyetindedir ve bu mecbu­
riyettir ki fanilerin birbirini takip ve ikmal eden me­
muriyetlerine millete ait, millete raci bir hizmet vas­
fýný verdirir. Onun deðiþmez ve fena bulmaz þahsi­
yetine vücut verir. 

Þartnamesini, fennî þeraitini hazýrlayacak olan ve-
I ya hazýrlayan, malî þartlarýný tetkik, mukayese, kabul 
I veya ret mevkiinde bulunan bir daire reisi, vekâlete 
I ait bütün evrakýn mühafazasiyle mükellef bir memur 

kendi itimadýný haiz olarak vazife baþýnda bulunur-
I ken müteahhit teklifatýný fennî ve malî diye kýsýmla-
I ra ayýrarak, münakaþa ve mubayaa iþlerini dairesin-
I den gizlemek, bütün devlet dairelerine zýt bir yol tu­

tarak kendi kalemi mahsusundan geçirmek yahut, ken­
di veya - Bugünkü mevkileri teþkilât dahilinde vekil­
leri temsil etmekten ibaret olan - müsteþarlarýn ka­
sasýnda kilitlemek, müteahhitlerin zam veya tenzil ta­
ahhütlerini þifahî ve hatta tahrirî olarak þahsen telâk­
ki ve bu telâkkiyi þahýslara hasretmek, ihsan Beyin 

I müdafaa sadedinde çok söylediði gibi, bir siyasî me-
I ~mur olan vekilin iltizam etmesi arzu olunacak hare­

ketler deðildir. 
I Kanunun Mazarratý Kanun Ýle îzale Olunur : 

Büyük Millet ÝM ediþinin teþriî salâhiyetini bizzat 
I istimal Teþkilâtý Esasiyenin esaslý bir hükmü olduðu­

na g'öre kanunun muzýr olmaya baþladýðý zannolundu-
ðu zamanlarda kanunun o mazarratýný yine kanun ile 
tebdil ve ýslah etmekten baþka çýkar yol olmadýðý gibi, 
Teþkilâtý Esasiyenin nizamnameler, talimatnamelere 
raptettiði hususlarda o nizamnameler, talimatnameler 
de usulü dairesinde deðiþtirilmedikçe aynen mer'i kal­
mak ve kanunu, usulü bir tarafa býrakarak imdi hü­
küm ve hareketlerle temin olunacaðý zannolunan men-
faatlar bizatihi mazarrat addolunmak zarurîdir. Hü­
kümet muamelâtýnýn selameti, halkýn emniyeti ve halk 
ile hükümetin menfaati ve hüsnüniyetlerin suiniyet 
halinde tecelli etmesinden tevakki imkâný ancak bu 
hükümlere harfiyen riayette mündemiçtir. 

I Bir vekilin mer'iyetini temin ve ona riayetsizlikleri 
tecrim etmekle muvazzaf olduðu kanun ve nizam ve 
talimata kendi emri altýndaki teþkilatýn uzuvlarýndan 

I evvel veya onlardan ziyade müraat göstermesi bek-
1 lenmez mi? Deneyi hedefine vusulden men eden inhi-
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raf derecesi küçük veya büyük olsun, neticesi bir de­
ðil midir? 

Vekâlet Bu Usulden Haberdar idi : 
Dokuz Mayýs 1341 'de Filander'in taahhüdünü ka­

bul ettiði zaman Bahriye Vekâletinin bütün bu ka­
nun ve talimat hükümlerine - Burasýný memnuniyetle 
kaydedelim - muttali olduðunda Encümen iþtibah et­
medi ve bunun baþlýca delilini 10 Mayýsta Ýcra Vekil­
leri Heyetine müracaatýn yine Bahriye Vekâletinden ve 
Vekil ihsan Beyin imzasiyle ayný kanun hükmüne itti-
ba edilerek vukua gelmiþ olduðunda buldu. 

§u halde dokuz Mayýsa kadar müteahhitlerden 
teklif mektubu alan bir vekâlete, bu muamele Müste­
þar Hüsamettin Beyin ifadesine göre, kapalý zarf usu­
lüyle olsun, pazarlýk suretiyle olsun, usulen alýnacak 
tekliflerin son saata ait bir zaptý, yahut söylenecek son 
sözü istinkâfýn bir imzasý olmasý icabetmez miydi? Ne 
Vekâletin bunu ifade edecek bir kaydý vardýr, ne de 
Vekâlet erkânýnýn böyle bir muameleden malumatý bu­
lunuyor. 

Tahkikatýn bu noktasýnda göze çarpan yolsuzluðu 
verecekleri bazý malumat ile sui telâkki dairesinden 
çýkarmak Vekil Ýhsan Beyle Ýhsan Beyin (O bilecek­
tir) diye musýrren kendisinin istimaýný istediði Müste­
þar Hüsamettin Bey olabilirdi. 

Dokbav, Tenzilden Ýstinkâf Etmiþ Midir? 
Encümen Ýhsan Beyle Müsteþar Beyin bu noktaya 

taalluk eden ifadelerini dikkatle tahlil etti : 

Vekil Ýhsan Beye göre gerek Dokbav, gerek Fi-
lander mektuplarýný münakaþanýn son günü getirmiþ­
ler, Müsteþara vermiþlerdi. Acaba son gün hangi gün­
dür? Dosyadaki teklif mektuplarýndan Filander'inki 
9 Mayýs tarihlidir. O gün taahhütler teati olunmuþtur. 
Ýhsan Beyin son gün dediði ya bu dokuz Mayýs cu­
martesi günü, yahut Almanlarýn dokuz Mayýs mek­
tubunun Almancasýna koyduklarý tarih, 8 Mayýs cu­
ma günü olacaktýr. 

Cuma günü Dokbav'ýn alâkasýný tespit etmek müm­
kün olmuyordu. Buna mukabil Dokbav'ýn mektubu 
7 Mayýs perþembe tarihli idi. Mösyö Herman ile re­
fiki Fuat Bey, tarih tayin etmeksizin, mektubun bir 
perþembe günü verildiðini müttefikan söyledikleri gi­
bi, havuzun kazaya uðramasýndan bir müddet sonra 
ve tahkikattan bir çok zaman evvel Þakir Cemal Bey­
le hasbýhal eden iHerman'ýn ayný hikâyeyi nakletmiþ 
olmasý da bunu teyit etmekte idi. Esasen 7 Mayýs tarih­
li olan bu mektubun zarfý üzerinde (Teçhizat Daire­
sine) havalesi, bunun altýnda da mektuba mutabýk 
olarak 7 Mayýs tarihi yazýlý idi. Artýk Müsteþar Beyin 

7 Mayýsta yazmýþlardýr da 9 Mayýsta vermiþlerdir su­
retindeki tevcih ve telif gayretine mahal kalmýyordu. 
Çünkü bu havale bizzat kendisinin kaleminden çýktý 
ve Müsteþarýn ifadesine göre Vekil, Vekilin ifadesine 
göre de Müsteþar nezdinde kalan bu mektup, yine 
Hüsamettin Beyin ve (Havuza rakip firma tarafýndan 
verilen mektup, dosyasýnda hýfzý) havalesiyle tâ 2 
Aðustosta dairesine tevdi edilmiþti. 

Dokbav teklifi 7 Mayýs perþembe günü verilmiþ 
olunca iþin selametle cereyanýna vicdanen kanaat ge­
tirmek, Dokbav Vekilinin 9 Mayýsta da Vekâlette mü­
nakaþaya iþtirak ve daha ziyade tenzilden istinkâf et­
tiðinin sabit olmasýna baðlý kalýyordu. Elde yazýlý ve 
usulüne muvafýk bir zabýt þöyle dursun, Vekil Ýhsan 
Beyle Müsteþarý Hüsamettin Beyin ifadeleri de ne 
birbirini tuttu, ne de bunlardan biri bir baþka delil ile 
kuvvet buldu. 

(Dokbav) Namýna Ýki Temas Ýddiasý : 
Ýhsan Bey Dokbav namýna iki temas hikâye et­

miþtir. Bu iki temas evvelâ (Firesko necidir?) diye va­
ziyetini hatýrlamadýðý, sonra Dokbav'ýn mümessilidir 
dediði Leon Firesko Efendi ile vukubuluyordu. Bi­
rincisinde, Leon Firesko Efendi, en son fiyatlarýný im­
zalarý altýnda bildirmek için yaptýðý teblið üzerine ve 
mektup vermek üzere gelmiþ, fiyat teklifini havi mek­
tubu getirdim dediði halde mektubu vermekte taallul 
göstermiþ ve demiþtir ki, «Fabrika, Dokbav, on bin 
Ýngiliz lirasý daha fedakârlýk ve tenzilât yapacaktýr.» 
mektup yanýnda idi. Fakat mektupta bu tenzilât ya­
pýlmýyordu, Ýhsan Bey bunu garip buldu, Müsteþarý­
ný çaðýrdý : Firesko'nun dediðini onun yanýnda Müs­
teþara nakletti, Hüsamettin Bey sordu : «O halde ni­
çin tenzilât yapýp da mektubu öyle getirmedi?» Fires­
ko Efendi : «'Mektupta bu on bin Ýngiliz lirayý þunun 
için tenzil etmedik ki, komisyonu biz bu mektupta 
gösterilen miktar üzerinden alacaðýz, on bin lira eksik 
göstersek komisyonumuz eksilecek» cevabýný verdi. 
Vekil, Firesko'nun yüzüne baktý : «Buyurunuz dedi, 
on bin lira yapacaðýnýz tenzilâtý yapýnýz ve mektubu 
Müsteþar Beye veriniz.» Ýhsan Bey tarihini ve günü­
nü hatýrlamýyor, fakat diyor ki «Ertesi gün olacak, 
mektubu Müsteþar Beye verdiler.» 

(Mektubu ertesi gün Müsteþar Beye verdiler) de­
nilmesine bakýlýrsa bu temas ve muhaverenin 7 Ma­
yýstan bir gün evvel altý Mayýsta yapýlmýþ olmasý ica-
bediyor, 

Ýhsan Beyin Dokbav namýna vukuundan bahsetti­
ði ikinci temas da Filander'in teklifi alýndýktan sonra, 
9 Mayýsta olmak lâzýmdýr. O gün Müsteþar Bey Fi-



lander'e bir de mayýn fabrikasý yapar mýsýnýz tekli­
finde bulunmuþ, Filander «Mayýn fabrikasýnýn kaça 
çýkacaðý meçhulümdür, bu hususta tetkikat yapma­
dým.» demiþ. Kendisine pahalý bir þey deðildir denil­
miþ. Mukaveleye konmak, eðer yapmaktan vazgeçer­
lerse tazminat alýnmak esasý üzerinde anlaþmýþlar. Ýþte 
bundan sonradýr ki, Vekil Ýhsan Bey - Kendi ifadesi­
ne göre - Firesko Efendiyi, - Yani Dokbav mümessili 
unvanýný verdiði zatý - çaðýrýyor. «Rakibiniz þu kadar 
tenzilât yapmýþtýr. Fazla olarak bir de mayýn fabri­
kasý yapacak. Siz on bin lira tenzilât yapacak deðil mi 
idiniz, bunu yapýveriniz» Firesko Efendi : «Benim 
verdiðim mektup tenzilât yapýldýktan sonra verilmiþ 
mektuptur, bundan fazla tenzilât yapamayýz» muka­
belesinde bulunuyor. Tekrar bunlarýn - yani Dokbav' 
in - adamlarýna tenzilât için söyleyiniz yolunda Hü­
samettin ýBeye verdiði emirde ifa eylediði halde tenzi­
lât yapmak imkânsýzlýðýndan bahsediliyor. 

Müsteþar Beyin ifadesinden de buna mukabil þu 
satýrlarý okuyoruz : «Bu teklifler ayný zamanda Vekil 
Beye verilmiþtir. Birinci teklif yani Filander'in teklifi 
þayaný kabul görülüp de ihale edileceði zaman Vekil 
Bey beni çaðýrttý. Akþam vakti idi. Baban zade Fuat 
Bey de yanýnda oturuyordu. Dedi ki : «Hüsamettin 
Bey, Ba'ban zade Fuat Bey on bin Türk lirasý tenzi­
lât yapýyor. Siz bundan ne mana çýkarýrsýnýz?» Vekil 
Beyden bunu sorarsýnýz. 

Vekil Beyin ne dediðini biliyoruz. Müsteþar ile ifa­
desi arasýnda ancak birbirini tutan taraf (Vekilin oda­
sýnda teklif mektubuna yazmaksýzýn fabrikanýn on bin 
Ýngiliz lirasý tenzil edebileceði) hakkýnda bir söz söy­
lendiðidir. Bu sözü Vekil, Leon Fresko söyledi diyor. 
Müsteþarý Baban zade Fuat Beye atfediyor. Ýhsan Bey 
Baban zadenin Dokbav mümessilliðini hatýrlamamak­
ta ise de biz hatýrlýyoruz ki Þevket Nedim Bey Baban 
zade ile beraber Firesko'lardan birinin havuz iþine te­
masýný ifade etmiþtir. 

Muvaceheler : 
Encümen *bu safhada muvaceheler yaptý : 
Baban zade Fuat Bey son zamanlarda Dokbav'ýn 

-vekili Mösyö Herman'a refakate baþlamýþtýr. Vakýa 
Leon Fresko Efendi de havuz iþinden bir menfaat 
istihsaline azmetmemiþ deðildir. Esasen Fresko'lar 
Bahriye Dairesinde sýk sýk tesadüf olunan kimseler­
dir. Vaktiyle harbiyeye müteaahhitlik eden Leon Fres­
ko, Ýhsan Beyi Îstaribul'da on beþ yirmi sene evvel 
zabitliðinden tanýr. Ba'ban zade Fuat Beyle de iþ yap­
týðý vakidir. Leon Fresko bir gün : «Ýþte ben sabahtan 
akþama kadar buradayým» diyor. Fuat Beye bu iþte de 
hizmet arz ediyordu. Fuat Bey «Elinizden bir iþ ge-
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lirse geliniz, söyleyiniz, o vakit görüþürüz» þeklinde 
onu idjare etmiþ, nevmit etmeyecek bir tarzda cevap 
vermiþ olabileceðini ifade, kendisine dok iþinde hiçbir 
vazife vermediðini iddia etti. Ortak çalýþtýklarý kar­
deþi Jul De Leon'un havuz iþinde alâkadar olduðunu 
bilmiyor, havuz iþini Herman'la Fuat Bey takip et­
tiler diyordu. 

Leon Fresko Efendiye gelince : Ýlk istimamda 
«Dokbav þirketinin vekili olarak Bahriye Vekâletine 
gittiniz, teklif verdiniz mi?» Sualine evvelâ «Ben git­
medim» sonra, «Hatýrýma gelmiyor, belki gittim, ama 
þimdi bilemiyorum» cevabýný verdi. Ýhsan Beyin : «Ya­
hu efendi, sen dok meselesi için bir defa bana ken­
diliðinden gelmedin mi? Son teklif mektubu yanýmda-
dýr. Fabrika on bin Ýngiliz lirasý daha tenzilât yapa­
bili r demedin mi? Ben Müsteþarý çaðýrmadým mý?» 
yolundaki ifadesini iþitince «Evet doðrudur, dedim» 
diye kabul etti. 

Ýhsan Beyin gýyabýnda da ifadesini þöyle ikmal 
etti : «Soðuk bir gündür. Ba'ban zade Fuat Beyin evi­
ne gitmiþtir. Fuat Bey siz Bahriye Vekilini iyi taný­
yorsunuz diye bir mektup vermiþtir. Bu iþte pek açýk 
konuþmamýþlarsa da Ffesko'nun yüzde bir gibi bir ko­
misyonu olacaktýr. Teklifnamenin fiyatý 990 bin rad-
desindedir. Galiba Fuat Beyle beraber Vekâlete git­
miþ, mektubu evvelâ Müsteþara vermiþtir. Oradan Ve­
kile verilen mektup üzerine de, Ýhsan Bey on bin lira 
daha aþaðý veren var, siz de on bin lira tenzilât yapý­
nýz diye teklif etmiþtir. Fresko cevaben (yapamam 
emir yok) demiþtir. Zira buradaki vazifesi mektubu 
vermekten ibarettir, tenzilât için evet diyecek salâ­
hiyeti haiz deðildir.» 

Leon Fresko Efendinin ifadesinde bir noktaya dik­
kat ettik : 

Teklifnamenin fiyatý 990 bin liradýr. 
Muvacehemiz devam ediyordu : 

Leon Fresko Efendi tekrar davete intizaren tecrit 
olunduðu mahalde kendiliðinden riyasete bir müraca­
atta bulundu. Hata ettiðini, dok iþine karýþmadýðýný 
bildiriyordu; tekrar çaðýrýldý, istima ve muvacehe edil­
di. Leon Fresko Efendinin götürdüðü teklif yine Fuat 
Beyin Þinayder namýna takip ettiði bir tahtelbahir iþi­
ne aitti. 9 milyon 800 bin frank teklif ediliyordu ki, 
850 - 900 bin lira raddesinde bir þeydi. Ýki þahit bu 
esasta mutabýk kaldýlar. Yalnýz Ýhsan Bey de þunda 
musir kaldý. Leon Fresko Efendi - Bunu pek katî 
ifade etmedi - Baban zadenin iþine yapmak üzere gel­
miþti, yukarýda söylenen þerait altýnda nevama on bin 
Ýngiliz liralýk bir rüþvet teklif etmiþti. 



O halde rüþvet teklif eden ve Leon Fresko Efendi 
böyle bir tekliften bir iki gün sonra nasýl olup da yi­
ne Vekil tarafýndan çaðrýltýlmak, huzuruna kabul 
olunmayý saðlýyordu? 

Encümen düþündü, Leon Fresko Efendinin Dok­
bav teklifiyle alâkasýný tespit edemedikten baþka vü­
cudu sa'bit olacak alâkasýna da hukukî bir kýymet ve­
remedi. 

Dokbav namýna teklif dermeyan veya teklifi ten­
zil ve tadil edecek yahut tenzil ve tadilden içtinap ile 
istinkâf edebilecek bir tek zat vardý, o da þirketin ve­
kâletini haiz olan Mösyö 'Hugo Herman'dýr, Herman' 
in imzasý olmadan bir vekâlet hiçbir sözü Dokbav'a 
izafe edemezdi. 

Filander Maðlup Edilecekti : 

Leon Fresko Efendinin 7 Mayýs perþerribeden ev­
vel ihsan Beyi on bin Ýngiliz lirasýný rüþvet olarak 
teklif etmesini, 9 Mayýs cumartesi günü de : (Verdiði­
miz mektup bu on bin liranýn tenzilinden sonradýr, 
sondur) demesini Dokbav iþine de ait bir vakýadýr di­
ye tahlil ve telif etmeye aklî imkân da yoktur. Zira 
daha evvelki tafsilattan anlaþýlmýþtýr ki Dokbav'ýn son 
teklifi , Teþrinisani 1340 tekliflerinden sekiz bin ingiliz 
eksikti. Fresko Efendiye atfen söylendiði gibi Dokbav' 
in gözden çýkardýðý para, bu yekûndan tenzil edilmiþ 
olsaydý Dokbav'ýn teklifi 224 bine düþecek, neticede 
Filander yine maðlup olacaktý ve zaten galebeye az-
medilmiþti. Dokbav'ýn 7 Mayýsta verdiði fiyat son fi­
yat olmakla beraber umumî müdürlerinin Herman'la 
yaptýðý mülakattan Fuat Beyin hâsýl ettiði intiba, her 
iki rakibin verdiði fiyatlar kendi zararlarýna, fakat 
«bu iþi behemahal Dokbav almalýdýr» merkezinde idi. 
Dokbav havuz iþini alýrsa haleti nezide 'bildiði Filan-
der'i piyasadan atmýþ olacak, Filander de havuzda kay­
bettiðini mutlaka Yavuz'da bulacaktý. Dokbav, mu­
hakkak ki, Filander'in son fiyatýndan - ihsan Bey aksi­
ni iddia ediyorsa da - haberdar olamamýþtýr. Filander'i 
bu ümide düþürmekte Ýhsan Beyin Vekâlette bulunuþu 
elbette müessir oluyordu. 

Filander'i Teþci Eden Amil : 
Fabrika Vekilinin daha 28 Nisanda bir mayýn mon­

taj fabrikasý yapacaðýna dair evrak arasýnda bir mek­
tubu bulunmasýna raðmen Vekilin ve Müsteþarýn müþ­
terek ifadeleri gösteriyordu ki þirket bu iþin mahiye­
tini bilmiyordu. Evvelâ mayýn tamirhanesi demiþler­
di. Salâhiyet sahibi müdür gelip de mayýn fabrikasý 
istenildiðini anlayýnca itiraz etti. Ben mayýn tamif 
fabrikasý biliyorum dedi. Bu defa mayýn fabrikasýdýr 
dediler. Ona istikbalin 'büyük kazançlarýna ait vaad-

16 — 

I lerde bulunuldu, Yavuz'u siz tamir edeceksiniz, el-
I de on beþ milyonluk iþ var, bunlarýn hepsini size ve­

receðiz, hakký rüçhanýnýzý kabul ediyoruz denildi. 
'Kârýndan Çok Zararlý Gayretkeþlik : 

Türkiye Büyük Millet 'Meclisi icra Vekillerinden 
I bir zatýn veya onun müsteþarýnýn resmî makamýnda 

bu kabil sözlerini iþitenlerin buna itimat etmesini 
Türk olsun, ecnebi olsun, herkesten istemek hakkýmýz­
dýr. Fakat onlarýn Türk olsun, ecnebi olsun, bir kim­
seye vekâletin icrasýna mezun ve muktedir olmadýðý 

I vaad ve vaitlerde bulunmasýný, hele rýza ve muvafa-
kata istinat etmesi icabeden alýþ veriþin iðfal ile bulan­
dýrýlmasýný da, bu vaad ve vaidin mahsulü milyon da 
olsa, Türkiye Cumhuriyetine, Türk þiarýnýn, Türk fa­
zilet ve dürüstîsinin herhalde hoþ görmeyeceði ve da­
ima zararýný kârýndan üstün bileceði bir gayretkeþlik 
telâkki ederiz. Filander'e bu yolda havuz ihalesinin 
bugünkü þu tahkikat üzüntüleri dahi dahil olarak mad­
dî, manevî her cephede mucip olduðu zararlar itika-
dýmýzca Filander þirketinin iflasý pahasýna, yoktan bir 
mayýn fabrikasý ve ucuz bir havuz suretinde, Cumhu­
riyet Bahriyesine temin edildiði söylenen faziletin bin 
kere fevkindedir. 

Müdafaai Milliy e Vekâletinin Bahriye Vekâletine 
1340 senesi nihayetinde devrettiði bir tek meþgale Ya­
vuz'un tamiri için ingiltere'den bir hazýr havuz al­
maktý. Bununla 1341 sonbaharýnda Yavuz'u havuzla­
mak mümkün olacaktý. 

Biz Yavuz'u havuzlamak için müstakil Bahriye 
Vekâletinin üç sene çalýþtýðýný görüyoruz. Yavuz'un 
iþleyen kuVve't ve kudret haline girmesini bu kadar 
geciktirip uzaklaþtýrmanýn manevi mesuliyetini hangi 
vekil veya müsteþarýn hüsnüniyeti ne zaman tazmin ve 
telâfi edebilir? 

Ýhsan Beyin Müdafaasý : 

Bu safhalara dair suale muhatap olan ve bugün 
vekâletten çekilmiþ olmakla siyasî mesuliyetten bitta­
bi vareste kalan mebus arkadaþýmýzýn cezaî bir me­
suliyet terettübünün vehim ve endiþesi altýnda en ba­
riz hakikatlere bile temas etmekten muhteriz davran­
dýðýný gördük. Ýhsan ýBey evvelâ bütün kapalý nokta­
larýn eski müsteþarý gelince açýlacaðý fikrini vermiþti. 

I «Roterdam»dan celbettiðimiz Hüsamettin Bey Encü­
menin hiçbir suretle tenevvürüne hizmet edemedi. Ifa-

I desini hulâsa etmek isteyenler, ihsan Beyin cevapla-
I rýndaki ý(Müsteþarlar) yerine (Vekil) kelimesini ikame 
I etmekle zahmetten kurtulabilecekleri gibi Ýhsan Be­

yin havuz mukavelesinin akdinde mevcut olan ve ken-
j diþinde de bunun aksini iddia mecali kalmadýðý «be-
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ni usulden dolayý mesul ediniz, fakat...» mealindeki I 
ifadeleriyle anlaþýlan yolsuzluk veya usulsüzlüklerin I 

, müdafaasýna hasredilmiþ sözlerini iki cümlede hulâsa I 
edebiliriz, 

Topçu muallimliðinden Vekâlete gelmiþler, I 

Hüsamettin Beyi Reisicumhur Hazretlerinin tavsi­
yesiyle Müsteþar yaparak onun fiki r ve kanaatiyle 
amil olmuþlardýr. I 

Her ne makam ve maksatta söylenirse söylensin, 
topçu muallimliði, irfan aleminde istihfaf olunacak I 
bir derece olmadýðýný bilmekle beraber, idarenin en I 
yüksek mesuliyetlerinden birini omzuna almak cesare- I 
tini gösteren bir Teþkilâtý Esasiye Encümeni azasý, ve- I 
killerden her birinin kendi salâhiyeti dahilindeki icra- I 
atýndan ve maiyetinin ef'al ve muamelâtýndan ve si- I 
yasetinin umumî istikametinden münferiden mesul ol­
duðunu ve bu mesuliyetin yalnýz Vekâleti kaybetmek 
demek olan siyasî mesuliyet olmadýðýný elbette düþü- I 
necek ve kendisini isticvap eden arkadaþlarýmýzý mu- I 
hik ve mazur görecektir. 

Gayrý Mesul Bir Makamdan Bahis : 
Lâkin biz Ýhsan Beyin, Müsteþarýný Reisicumhur I 

Hazretlerinin tavsiyesiyle almýþ ve onun rey ve kanaa­
tiyle hareket etmiþ olmasýný söylemesinde maalesef 
kendisini pek de mazur göremeyeceðiz. Bir vakýanýn 
söz geliþiyle hikâyesinden baþka bir maksada hamli 
pek mümkün olan bu nakille bir hakikat ifade olunu­
yorsa bunu evvelâ söyleyene derunî bir itabýn cevap 
vermiþ olacaðýný zannediyoruz. 

Reisicumhur Hazretlerinin resmen tasdikine iktiran I 
eden hususlarda bile mesul olanlarýn bizzat vekiller 
olacaðýný herkes gibi ihsan Beyin bildiðinde þüphe­
miz yoktur. Fakat Türkiye Reisicumhuru gibi bütün I 
bir milletin kendisine baðlandýðý mümtaz bir hilkat, 
Bahriye Vekiline iltifat ederek ona müsteþar olabile­
cek bir zat tanýtmýþsa, bu yüksek ve samimi alâkadan 
birbirini tanýyan iki tarafýn uhdesine düþecek vicdanî I 
vecibe yalnýz minnet ve iftihar hisleri taþýmak deðil, I 
eriþilen bu teveccühe liyakat, ispat edecek eserleri ar­
týrmak, hususiyle böyle bir tavsiye ve alâkanýn mak­
sudu, hâþâ (Keyfinizce gidin, Yavuz gibi bir mem­
leket müdafaasý mevzuunu vazife suiistimallerinin do- I 
ðup büyüdüðü bir zemin haline getirin, memlekette hiç I 
bir sâyü amel mukabili olmadan para kazanacak tu­
feylilere kuvvet verin) demek olmadýðýný derpiþ etmek 
olurdu. 

Komisyonculuk Ýþleri ; 
Bu münasebetle arz etmek isteriz ki, Encümeniniz- j 

ce havuz ve Yavuz meselesinin meydana koyduðu acý | 

hakikatlerden biri de, Devletle iþ yapacaklar arasýna 
bir takým fuzulî ve tufeyli mutavassýt unsurlarýn gir­
mesidir. O mutavassýtlar ki, kendilerinin idare erkâ-
niyle muarefe ve alâkalarýndan baþka bir sây ve ser­
mayesi yoktur, binnetice devlet hazinesine zimmet 
kaydedilen yüksek komisyonlar alýrlar; çalýþmadan ka­
zanma suretiyle içtimai hayatta ifsatkâr bir tesir icra 
ederler, Encümeniniz bu hadiselere bakarak, mebusla­
rýn müteahhitlik yapmaktan memnu olduklarýna dair 
ilk devrede verilen kararý teyit ve ikmal için yeni Mec­
lis ve hükümetine de vazifeler terettüp ettiði kanaatýn-
dadýr. 

Havuz Mukavelesinin Tatbikatýnda : 

Bahriye Vekâletindeki vazife suiistimalleri havuz 
mukavelesinin akdinde kalmamýþ, tabiî bir sirayetle 
mukavelenin tatbikatýna geçmiþtir. Mukavelenin imza­
sý üstünden daha iki ay henüz geçmiþti ki esbabý müc­
bire beyaniyle müddet ve teminat gibi mühim mad­
delerin tadili icabetti. Þirket, mukavelenin en esaslý 
maddesi olmak lâzým gelen üçüncü maddesini ihmal 
ediyor, gönderilmesi lâzým gelen plan bir ay deðil, 
dört ay geçmiþ iken yinê  þekli katisini almýþ, ikmal 
edilmiþ bulunmuyordu. Dosyalarda mukavele tarihin­
den on bir ay sonra yazýlmýþ olarak bulunan bir tez­
kerede «Ahiren ikmal edilen tertibatý umumiye res­
minin gönderildiði» bildiriliyor , fakat tezkerenin altýn­
da resmin birlikte gelmediði þerhi okunuyordu. 

Ýlk havuzlama zamaný geldiði halde Yavuz'un ha­
vuzun sigortasý hakkýndaki mecburiyet þirkete ifa et­
tirilememiþti. Havuz Yavuz için aldýðýmýz ve tecrü­
benin Yavuz'la tamam olacaðýný yazdýðýmýz halde de 
mukavelede <25 000) tonluk bir havuz demekle iktifa 
etmiþ, Yavuz'un þeklindeki hususiyeti havuzun inþa­
sýnda nazarý dikkate almamýþtýk. Bütün bunlardan ve 
75 günlük tazminatsýz bir temdit müsaadesi bahþedil­
dikten sonra 1926 Kânunuevvelinde inþaat bitip de 
Yavuz'u havuzlarken, bir de baktýk ki, havuz kýrýl­
mýþtýr. 

Filander'in Mesuliyetleri : 
Tahminler mütehalifti : 

Havuzlayan Filander mühendisinin meharetine gü­
venip havuzlamayý itina ve ihtimam ile idare etme­
mesine, amelî bir havuzcu olup, Yavuz'un vaziyeti 
mahsusasiyle havuza intibakýnýn fennî tesirini hesap 
edemediðine, Yavuz'un tamiri Filander'e verilmediði 
için bir intikam hareketi yaptýðýna, yahut bir düþman 
suikastýna alet olduðuna atfedilen sebepler yanýnda 
havuzu Yavuz'un þekline ve sikletine göre yapmadýk­
larý, iskemle tertibatýnýn ve teferruatýnýn nakýs ve kud-
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retsiz olduðu ve hav.uzu Yavuz'un her hal ve vaziye­
tinde aðýr külfetlere katlanmadan kolaylýkla istimali 
mümkün olmadýðý hükmüne varýlýyordu. 

Bu münakaþalar hemen havuzun - otuz haftada -
tekrar tamiri müddetince devam etti ve havuz bu ha­
liyl e ancak geçen aðustos sonunda teslim edilebildi. 
Tesellüm komisyonu, Yavuz'u muvaffakiyetle havuz-
lamýþ olduðunu zikrederek havuzun tesellümüne mü­
saade istiyor, yalnýz havuzun bazý aksamý teferrua­
týnda mevcut iþçilik ve þekil farký fiyatýnýn tesviyesi 
derpiþ edilerek Filander müessesesine (3 000) tngiliz 
lirasýnýn tediyesi kabul ettirildiðini bildiriyordu. 

Tesellüm Komisyonunun iþçilik ve þekil farký de­
diði þeyler, þirketin ýslah ile mükellef olduðu þeylerdi. 
Komisyon bunlarýn aynen ýslahýný istese, teslim teah-
hur edecek, þirket o eksikleri tamamlamakla beraber 
geçecek her hafta için (2 250) tngiliz lirasý tediyesine 
mecbur olacaktý. Muhakkak ki havuzun tesellümünü 
tesri etmek matlup idi. Fakat tesellüm vaziyeti, te­
sellüm protokolünün mukaveleye muhalif olarak kay­
detmemesi icabeden ahval Ýcra Vekilleri Heyetine mu­
kavele ve þartname hilâfýnda olduðu zikir ve tasrih 
edilerek, arz edilmeli idi. Bu da böyle yapýlmadý. O 
suretle tesellüme dair îcra Vekillerinden karar alýndý. 

Havuz Meselesinde Suiistimal : 
Encümeniniz tahkikatýnýn evvelâ sâbih havuz mu­

bayaasý teþebbüsünden baþlayarak Filander'le muka­
vele aktedildiðine kadar gelen, sonra mukavele ak­
ünden baþlayarak havuzun inþa ve tesellümünde ni­
hayet bulan ilk safhasýný eman ile tetkik ve mütalaa 
ve bu safhada mütevali ve muhtelif vazife suiistimal­
leri kaydýnda ittifak etti. 

Vazife suiistimalleri, Münakaþa ve Ýhale Kanu­
nunun sarih hükümlerine mugayir hareket, mayýn fab­
rikasý maddesini Filander'den maadasýndan ketm, Ýcra 
Vekilleri Heyetini karar ittihazýnda iðfal, Ýcra Vekille­
ri Heyeti kararý havuzun pazarlýkla mubayaasýný mu-
tazammýn bulunur ve pazarlýk muamelesinin bu ka­
rarý takip etmesi lâzým gelirken, aksini iltizam, inþa 
safhasýnda ifasý lâzým vazifeleri ihmal suretinde teba­
rüz ediyordu. 

Suiistimal Amilini Taharri : 
Encümen; bu mütevali vazife suiistimallerinde 

baþka müessir ve amil olup olmadýðýný, Filander þir­
ketinin bir ümidi istikbali içinde menfaat temin eden­
ler bulunup bulunmadýðý taharri lüzumu ile karþýlaþ­
tý : Hakikatte hadiseyi bir de Kozan Mebusu Ali Sa-
ip Beyin Nâzým Beyden Ýhsan Beye verilen mektup 
meselesi halinde açtýðý rüyet ufkundan tetkik etmeli 
idik. Ömer Nâzým Beyin daha Almanya'da iken Ýh­

san Beyi ve arkadaþlarýný mevzubahis ettiði, þifre ile 
muhabere telâkki edilen münasebetler gösterdiði, An­
kara'ya gönderdbilmek için yirmi bin lira aldýðý, ni­
hayet Þark Eþya Pazarýnda Nâzým Beyi dinlerlerken 
bilmünasebe Ýhsan, Fikret ismini ileriye sürdüðü ve 
bunlara on bin lira para verdiðinin söylendiði ve ya­
zýldýðý, vaktiyle Almanya'dan Hariciye Vekâleti vasý-
tasiyle vürut etmiþ þikâyet evrakýnýn ve Þark Eþya Pa­
zarý Þirketinden getirtilen karar defteri ve müteferri-
atýnýn tetkikinden ve Sinop Mebusu Refik Ýsmail Bey­
le Bursa Mebusu Esat Beylerin ve bundan malumat-
tar olduðu zannolunan sair zatlarýn istimaýndan anla­
þýlýyordu. Encümen bütün bu küçük malumlardan 
meçhulü 'bulmaya çalýþarak tahkikatýný bu noktai na­
zardan da tamik etti. 

Hakikati Ketim Maddesinden Tevkif : 
Bu safhaya taalluk eden bir tedbir olarak Ömer 

Nâzým Beyin yemin ile þahadete baþladýðý Heyet hu­
zurunda hakikati ketmetmekte olduðu kanaati hâsýl 
olduðundan kendisi Dahilî Nizamnamemizin 172 nci 
maddesinde muharrer ve Teþkilâtý Esasiye Kanununun 
22 nci maddesiyle müeyyet olan mutlak salâhiyete bi­
naen ketmi hakikat maddesinden zan altýna alýndý ve 
maznunen isticvap edildi. 

Hakkýnda muvakkaten tevkif müzekkeresi ýsdar 
edilerek on gün ihtilaftan men kararliyle ve müdde-
iumýumilük vasýtasiyle Ankara tevkifhanesine sevk ve 
Ýstanbul'daki evraký celp olundu. 

Tedbirin isabeti görüldü: Kendi ifadesine göre 
tevkifhanedeki mücerret saatilarýnda hafýzasýný top­
lamaða muvaffak olan Ömer Nâzým Beyin müteakip 
ifadeleri vaziyete vuzuh getirmiþ ve tahkikat netice­
si þu manzarayý almýþtý : 

Þirket bakidir, taksim devam ediyor : 
Filender þirketinin vekili olup, bilâhare þeriki sý­

fatýnda gördüðümüz damadý Halil Kâmil Bey orta­
da müsýtear bir nam gibi duruyordu. Ýhsan - Doktor 
Fikret - Ömer Nâzým Þirketi baki idi ve Ýhsan Be­
yin tahsiisen (A.F.B) ray iþi için demesine karþý sa­
bit olmuþtu ki þirketle mukavelesi mahiyeten mut­
lak ve umumî idi. 

Bahriye Vekâleti tabiî mecrasýnda gidiyor, Hik­
met Paþanýn Londra'daki teþebbüsleriyle iþtigal edi­
liyordu. Ömer Nâzým Blum Ondfus iþinin zayýfladý­
ðýný görünce Filender'den bir mektup almýþ, fakat 
bu da 30 bin tonluk olduðu için suya düþmüþtü. Ni­
san içinde idik. Ömer Nâzým, Doktor Fikret Beyler 
Filender'in 25 bin tonluk havuzuna malum suretle 
malum olan alâkayý temin etmiþlerdi. Edince de ha-
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vuz iþi birden kýzýþmýþtý. Ýþ zaten de fevkalâde bir . 
surat iltizamýný emreden vatan ve müdafaa meselesi 
idi. 27 nisanla 9 mayýs arasýnda geçen on iki gün 
senelerdir sürüklenip gelen bu davayý birden kesti 
attý. Filender'in vekili, havuz ihalesi' üzerine daha i 
taksitini almadan mutat hilafýnda Fikret Beyin his­
sesini peþin vermek mecburiyetinde kalmýþtý. Dok­
tor Fikret Bey (kendisinin % 2'den sekiz bin lira al­
dýðýný ve daha bir o kadar matlubu olduðunu söyle­
mesine raðmen Nâzým Beyin ifadesine göre Fikret 
Bey Doyçebank'dan bu hesap için elli beþ bin lira 
tahsiit etmiþ, Nâzým Beye de yedi sekiz hini masraf 
olarak ayrýca 35 bin lira verilmiþti. 

Taksim mevcut mukaveleye mutabýktý : Yüzde 
beþ alýnýyor, üçte ikisi Doktor Fikret Beye veriliyor­
du. 

Ömer Nâzým - Halil Kâmil'in bir mayýn iþini ta­
kibine iþtirak neticesinde de ayný taksimi görüyor­
duk. Burada da Bahriyenin aldýðý 300 torpil bedeli 
olan yüz bin etili Ýngiliz lirasýndan yüzde beþ komis­
yon hesap edilmiþ, bunun üçte 'ikisi Doktor Fikret 
Beye ayrýlmýþ, mütebakisi bir ikinci yüzde beþle be­
raber Ömer Nâzým -- Halil Kâmil Þirketine alýnmýþ­
tý. Hassaten Ömer Nâzým Beyin bu taksim hakkýn­
daki ifadeleri kendisinden 'beklenebildiði kadar va­
zýhtý : 

iþte bir arkadaþ soruyor - gerek havuz mesele­
sinde, gerök mayýn 'meselesindeki komisyonun tak­
siminde vaziyet gösteriyor iki Fikret Bey komisyo­
nun üçte ikisini alýyor. Bu taksim ilk mukavele mu­
cibince mi oluyor? 

Nâzým Bey cevap veriyor : - Aramýzdaki muka­

vele üçte iki midir bi'lmiyorum. Öyle ise doðrudur. 

Zaten elli beþ bin yerine altmýþ bin diye idi ne di­

yecektik? 

Diðer bir arkadaþýn suali: - Fikret Beyin aldýðý 
paranýn hepsi acaba kendisine mi kalmýþtýr, yoksa 
bir baþkasý da bundan müþterek midir? 

Nâzým Bey suallere cevap veriyor: - Beyefendi 
bendeniz onu çok düþündüm, açýkça söyleyeyim : 
Bu elli beþ bin lirayý ýkâmilen Fikret mi aldý, yoksa 
Ýhsan Beyle beraber mi aldý diye çok düþündüm. 
Oraya gitmeye, buraya gitmeye, bilmem neye lü­
zum yok, bendenize evvelâ bir þüphe giýrdi : Fikret 
bu parayý aldý. Yalnýz kendisine deðil ya, elbette 
paylaþacak, dedim. 

Sonra bu iki kiþi beyninde bir mesele : Ýhsan 
Beye de verdi desem isbat et diyeceksiniz. 

Sizin elinizde daha ziyade kuvvet vardýr, tetkik 
ediyorsunuz, tahkik ediyorsunuz, bakýyorsunuz, ar-
týik bendenizi üzmekte ne mana var. 

Nihayet, bizzat Ýhsan Beyin Halil Kâmil ve Nâ­
zým Beylerden alýp, kendi evraký arasýnda sakladýðý 
ve getirip Encümene tevdi ettiði mektuplar, ancak 
kendisini þerik addeden birinin verebileceði mahi­
yette izahat ile dolmuþ taþmýþtý. Nihayet Nâzým 
Beyle Gölcük'deki telakide tahkikat safahatýnda ay­
rý bir zan noktasý olarak kalmýþtý. 

Maznuniyet kararý : 
Filhakika bütün bu tetkik ve tahkikler, bütün bu 

ifadeler ve Ömer Nâzým Halil Kâmil Þirketinin def­
terleri karþýsýnda Encümen, Ýhsan - Doktor Fikret -
Ömer Nâzým Þirketinin havuz mukavelesinin akdin­
de mevcut, hatta son güne kadar aslýný gördüðümüz 
mukavelename dairesinde berhayat olduðuna kani 
oldu ve bu kanaatladýr ki Encümenin ekseriyeti, Ha­
vuz mubayaasýnda tebarüz eden mütevali vazife su­
iistimallerinin mahiyeti, (Bir kimsenin devlet hesa­
býna memur olduðu her nevi eþyanýn alýmýna fesat 
karýþtýraralk irtikâp etmek) olduðunu kabul ettiði gi­
bi hakikati ketm maddesinden maznun ve mevkuf 
olup, bilâhare bu maddeden dolayý tahliyesi icra 
edilen Ömer Nâzým Bey ve Doktor Fikret Beyi, (Bir 
cinayet veya cünhayý teshil veya ikmale sebep olan 
ef'ailde bilerek faili aslîye muavenette bulunmak) 
noktasýndan irtikâpta fer'an zîmethal ve havuzun 
tamirine kadar kayýt ve iþaret olunan vazife suiisti­
mallerinde, Müsteþar Hüsamettin Beyle teçhizat Da­
iresi Sabýk Reisi Fahri Beyi faili asli olarak zan al­
týna almaða karar verdi. 

Yavuz mukavelesinin alkti : 

Bahriye Vekili , senevi tediye miktarlarý 1927 ve 
1928 seneleri bütçelerine konulacak tahsisata tabi 
olmak üzere Yavuz'un tamiri için Ýcra Vekilleri He­
yeti karariyle üç milyon liraya kadar taahhüdatta 
bulunmaða 1926 muvazenei Umumiye Kanunu ile 
mezuniyet almýþtý. 13 temmuz 1926'da Ýcra Vekille­
ri Heyetinden de (mahremiyeti ve müstaceliyeti se­
bebiyle, Münakaþa Kanununun (Z) fýkrasý hükmün­
ce pazarlýk için ihale kararý aldý ve Yavuzun tamirini 
4 Kânunuevvel 1926'da Sennazer þirketine ihale, þir­
ket namýna Mösyö Feliks Godar ile 5 kânunuevvel 
1926'da mukavelesini imza etti. 

Muamele usulüne, mukavele ufak tefek þekil ha­
talarýndan sarfýnazar, maksada muvafýktýr. Encümen 
bu noktada yalnýz tahkikat ile taayyün eden þu ci­
heti iþaret arzusundadýr. 



Yavuz'un tamiri teklifinde Sennazer'e maðlup 
olan Filender'in % 160, umumi masraf 'hissesi kay­
detmesine mukabil Sennazer yüzde ©Ýli üç ile ve so­
nunda yüzde ©Ýli ile iktifa ediyordu. Alâkadarlar bu 
nispet farkýnýn yüksekliðini, Filender'in havuzdaki 
zayiatý ille iki iþte verdiði ve vereceði komisyonlarýn 
azim ve cesim yekûnunu bu tamirden çýkarmak is­
temesine hami ettiler. Bu yekûn bu hadise, bu nevi 
komisyonlar hakkýnda evvelce arz ettiðimiz müta­
laanýn müeyyet bir misali olmak üzere mülahaza 
olunabilecektir. 

Yavuz iþinin komisyoncularý : 
Þu hakikatin tespiti lâzýmdýr : Yavuz'un tamiri­

ne ilk talip çýkanlarý takiben evvelâ Alman olan Fi-
lender þirketJinin Fransýz olan Sennazer'le birleþtir­
meðe teþebbüs edildiðini, sonra Blum Ondfüs'le Fi­
lender'in birleþtirildiðini görüyoruz. Ömer Nâzým -
Hailil Kâmil Firmasýnýn Fiiender cephesindeki mev­
kilerine mukabil, Sennazer'in ^e§ þantiyesinden bi­
risine taalluku doilayýsiyle ve Çanakkale'den gemiler 
çýkarttýðýndan bahisle kendisinin tamir iþine alâka­
sýný temin eden Halil Hüna Efendi isminde bir Ku-
düslü'yü, onun yanýnda Nurettin Konice Beyi bulu­
yoruz. 

Nurettin Konice Bey bu iþi þark teþebbüsat na­
fýa þirketi namýna Paris'e gittiði zaman bulmuþtu. 
Nurettin Bey Doktor Rýza Servet Beyin hemþehrisi 
ve akrabasý, Bahriye Vekii Ýhsan Beyin yirmi sene­
lik arkadaþý ollan Sapanca'h Hakký Bey de Rýza Ser­
vet Beyin damadý idi. Yavuz'un tairnir iþinde Hakký 
Beyi alâkalandýrmak, Dostluk rabýtasiyle de iþin 
müspet neticeye isalý hususunda müessir bir yardým 
ifa edebilirdi. Bu suretle Sennazer'in vekili üçe ba­
lið oldu: Sapanea'lý Hakký, Nurettin Konice Bey­
lerle ismini yalnýz komisyon mektubunda yazýlý gör­
düðümüz Halilli Hüna Efendi.. Evvelkiler üçü ara­
sýnda teksim edilmek üzere yüzde beþ komisyon 
mektuplarýný aldýlar. Hüsrev Sami Beyin, dedikleri­
ne göre mevkii muayyen deðildi. 

Daha evvel Sapanea'lý Hakký Beyin ortaðý idi, 
o sýrada Hakký Beyden ayrýlmýþ Hamdi Aða isminde 
biri ile çalýþýyordu. Bir gün Hakký Beyi ziyarete gel­
diði zaman istihlâk vergisinden kesilmiþ üç bin li­
ralýk cezadan tazallüm etti, Sapanea'lý Hakký Bey 
zaten hasta idi, tamir iþini takipte Hüsrev Sami 
Bey bir vazife ifa edebilirdi. 

(Sennazer)'e karþý : 
Akman yapýsý olan Yavuz'un tamirini Alman gru-. 

buna yaptýrmak arzusu ne kadar köklü olursa olsun 
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iki rakip þirketten Sennazer'in teklifi tasavvurun fev­
kinde öyle noksan zuhur etti ki, bu noksan Senna­
zer'in fennî kabiliyetinden þüphe uyandýrmakla kal­
madý, Sennazer de rakip devletlerin parmaðý oldu­
ðu rivayetlerini çýkararak endiþeleri tahrik etti. O 
zaman bir tedbir, sigorta tedbiri ileriye sürüldü. Va­
kýa sigorta kasta malkrun olsun, olmasýn Yavuz'un 
baþýna gelebilecek bir tehlikenin hakiki bedeli ola­
maz ve bu kaydýn neticesi, tehlike ikama sebebiyet 
vermesinden korkulan müessesenin olsa olsa sigorta 
kumpanyalarýnýn kasasýndan çýkacak bir tazminata 
hak kazandýrmak için kendi alacaðý ücretten bir 
miktar prim fedakârlýðý etmesinden ibaret kalýrdý. 
Fakat hükümet noktai nazarýndan derpiþ ve ifa edil­
miþ belki ilk ve son tedbir de bu olabilirdi. Senna­
zer sigortayý da kabul etti : Yavuz'un - tamirden 
sonra - teslimli tarihine kadar geçecek müddette Ya­
vuz'la havuzu 1 milyon 325 bin Ýngiliz lirasýna si­
gorta ettirip, poliçesini hükümete verecek, Vekâlet 
ide sigorta için bir defaya mahsus olarak 20 bin li­
ra tediye edecekti. 

Yavuz'un Tamir Þartlarý : 
Mukavelenin diðer esas haklarý þu oluyordu: Ya­

vuz þirkete havuz üzerinde teslim ve havuz þirkete 
(irae) edilecektir. Yavuz havuzda bulunduðu müd­
detçe Havuzun makinelerine ait mahrukat yað, ilh.. 
bütün malzeme ve mevad ve müteahhidin sun'u tak­
sirinden mütevellit olarak havuzda ve tertibatý umu-
miyesinde zuhura gelebilecek her türlü hasarýn tami­
ri müteahhide aittir. Malzemenin inþa ve imal tarz­
larýnda, tesellüm, tecrübe ve muayenelerinde muka­
veleye ve fen ve ameliyata mugayir bir hal görülür, 
mali hususatta !bir de Yavuz'un tamir ile tesliminden 
itibaren müteahhidin garanti ettiði dokuz aya ait bir 
ihtilaf çýkarsa hakeme gidilecek, hakem usuliyle hal-
ledilemeyen meseleler, ihtilaflar ve mukavelede mu-
sarrah olmayan, ahval, Türkiye Cumhuriyetinin umu­
mi ve hususi kanunlarýna bakýlarak hal olunacaktýr. 
On iki aylýk tamir müddeti Yavuz'un Havuzda tes­
liminden iki ay sonra baþlayacaktýr. 

Hükümetin tediyatý ise þöyle olacaktýr : 1927 Ha­
ziraný nihayetinden 1928 Mayýsý nihayetine kadar de­
vam eden mali sene içinde her ay 110 bin lira ver­
mek, mütebaki borç - ki, o tarihte tamir ikmal edil­
miþ 'olacaktýr - yine 1928 senesinin 12 ayýna taksim 
edilmek suretiyle... 

Vekâlet tediyeyi geciktirirse yüzde dokuz faiz ve­
rir, bu teahhur iki ayý geçtiði halde müteahhidin ta­
miratý tatil yahut mukaveleyi fesh etmeye salahiyeti 
vardýr. Þayet vekâlet, mukaveleyi sebepsiz feshederse 



mütebaki inþaatýn tamirat bedeli mecmuundan yüzde 
on tazminat vermeyi taahhüt eder. Ayný suretle Ya­
vuz'un tecrübede sürati (7:1/2) mili bulmazsa þirket 
yine derece üzerine Tazminata borçludur. Sennazer'in 
asýl tercihine sebep de, aksi hali tazminata baðlanan 
bu sürat keyfiyetidir. 

Bu esas þartlarla Sennazer Yavuz'u reji usulüyle 
tamiri deruhde ediyordu. Yalnýz tamirat listelerinin 
kazanlar kýsmýnda iþaret edilen tecdit ve tamir iþle­
rine vekâlet maktuan 157 bin 795 dolar borçlanýyor, 
bu maktu kýsýmlar için de boru sipariþinden sonra 
% 60'ýna, borularýn yarýsý gemiye geldiði zaman yüz­
de on beþine, ikinci nýsýf gelince yüzde beþine, kazan-' 
larýn tecrübesinden sonra yüzde onuna ait fatura­
larýn komisyonca tasdik ve kabulü þart koþuluyordu. 

Þirket yüzde yedi buçuk teminat vermiþ, alacaðý 
paranýn yüzde beþinin teminatý katiye akçasý olarak 
tevkifine muvafakat edilmiþtir. Geminin tamiribitti 
denilmeden evvel Yavuz son süratle giderken Salvo 
endaht tecrübesi yapýlacak, tecrübe hitamýnda son 
bir kere daha havuzlanacak ve karinesi muayene edi­
lecektir. Endaht masarifi vekâlete ait olacaktýr. Ýki 
taraf Yavuz'un tamiri için muharer müddete riayet 
edecek, teahhür olursa haftasýna 9,70 dolar tazminat 
verecektir. Ancak, harp, grev, infilak, hastalýk kaza 
gibi sebepler esbabý mücbireden idi. Bu sebeplerle 
Hükümet tazminatsýz temdidi kabul edebilse de, taz­
minata ta!bi teahhür müddeti azami iki aydýr. Bundan 
sonra vekâlet protesto çekmeksizin mukaveleyi fes­
hetmek hakkýný haiz olur. Mukavele feshedildiði hal­
de evvela taahhüt edilen madde bedelinin yüzde on-
beþi, sonra 'bir baþkasýna bu mukavele fiyatýndan 
fazlasý verilirse o fazlayý vekâlet sennazer'in matlu-
batýndan tarh ve tenzil edecektir. 

Tamirde Teahhür : 
Tamir mukavelesinin akdinden pek az bir zaman 

sonra havuzu, Yavuz üzerinde olduðu halde teslim 
mecburiyetinde olan Filender Þirketi bu havuzlama 
esnasýnda havuzu sakatlamýþtýr, tamire baþlamak 
mümkün deðildi, vekâletle þirket anlaþtýlar. Mukavele 
hükmünün icrasýný tamirin biteceði bir zamana ta­
li k ettiler. 

(Sennazer) in Sigorta Ýhtilafý : 

Nihayet 20 Aðustos 1927'de havuz bitti, Yavuz 
havuzlandý,' Fakat 29 Aðustosta Yavuz'u tesellüme 
davet edildiði zaman þirket imtina etti. 

Sennazer, sigorta þirketlerini, dok'un sonradan 
kazaya uðramasý üzerine evvelce kabul ettikleri yüz­
de bir yerine yüzde beþe varan bir prim aradýklarýný 
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bildiriyor, aradaki farklarýn vekâletçe kabulünü isti­
yordu. 

Tediye Meselesi : 

Bundan evvel de bir baþka noktai nazar farký 
çýkmýþtý. Henüz tamir de baþlamamýþtý. Mukavelenin 
ruh ve esasý bir senede tamir, iki senede tediye idi. 
Geminin teslimi ile fiilen tamiri baþladýðý tarihten ilk 
taksitin tediyesi zamaný arasýnda takriben dört ay 
zaman konulmasý da bunu ifade ediyor. Ve hakikat­
te mukavelenin 15 nci maddesi 2 nci maddesiyle mü­
tenazýr ve mukayyet bulunuyordu. Þirket böyle anla­
mak istememiþti, mukavelede ilk taksitin tediye za­
manýnýn, mücerret Muvazenei Umumiye Kanununun 
hükmüyle mütenazýr olmasý için 1927 Haziran sonu 
suretinde gösterilmesinden cüret alarak tatbikatta 
belki iki sene hiç tamir yapýlmaksýzýn Yavuz'un ta­
mir bedelini mukasseten almak gibi gülünç bir neti­
ceye varacak bir hükmün infazýný istemiþti. Vekâlet 
Maliye Hukuk Müþavirinin de mütalaasýna aldý, mu­
kavelenin ruh ve esasý bu telakkiye müsait deðildi. 
Þirketin istidasýna ret cevabý verildi ve iki aya balið 
olabilecek bir teahhürle þirketin eline bir fesih hak­
ký vermek ihtimalinin önünü almak üzere de ilk tak­
sit depozito suretiyle bankaya yatýrýldý. 

Þirket Kimlere Baþvuruyor? 
Þirketin sigorta mecburiyeti mutlaktý. Hükümetin 

yirmi bin liradan fazla bir para vermek mesuliyeti 
yoktu. Baþvekil, vekil mukavelenin tadilinden ise fes­
hine kadar yürümek hususunda mutabýk idiler. Þir­
ketin vaziyeti zayýftý. Hükümet, elindeki fesih 'hak­
kýný kullanýrsa hem þirket iþi kaybedecek, hem de 
Hükümet bugüne kadar teminat ve mal suretiyle biri­
ken alacaklarýndan, tamir baþka bir þirkete verildiði 
halde, aleyhte 'hâsýl olacak fark ile ayrý bir tazminat 
alabilecekti. 

Münhasýran sigorta iþini matluplarý veçhile hal­
letmek için þirketin vekillerinden Nurettin Bey Ýs­
met Paþa Hazretlerinin biraderleri Hasan Rýza Bey­
le birlikte ticaret eden yine Paþa Hazretlerinin akra­
basýndan Resai Beye baþvuruyor, ona þirketin Sapan-
ca'lý Hakký Beyden inhilal edecek umumi vekâletini, 
milyonluk iþlerin kazancýný vaad ediyordu. Mesele 
Resai Beyin ücret olarak (5 000) Ýngiliz lirasý teklif 
etmesine hak verdirecek bir ehemmiyet idi. Hasan 
Rýza Bey bu iþin kabulüne taraftar olmadý. 

Þirketin Bulduðu Çare : 
Nihayet þirket yeni bir hal çaresini teklif etti : 

Mademki sigortanýn primine iþtirak etmiyoruz, mak­
sat prim yekûnunu eksiltmektir. Bu sigorta müdde-



tinin tenziliyle de olabilirdi. O halde sigortayý gemi­
nin en tehlikeli addolunan zamanlarýna hasretmek de 
bir tesviye sureti idi. 

Bahriyenin Reisler Encümeninde : 

Vekil ihsan Bey, bu teklifi , imalat dairesi inþaiye 
þubesinden Celâlettin BeyJe Hukuk Müþavirini tak­
viye için çalýþtýrdýðý ifade olunan hukuktan mezun 
kâtip yüzbaþý Mehmet Ziya Beyi de memur ederek 
Müsteþar Necati, Donanma Dairesi Reisi Ethem, 
Muamelatý Zatiye Dairesi Reisi Emin, Levazým Dai­
resi Reisi Hulusi, Ýmalat, Ýnþaat Dairesi Reis Vekili 
Mustafa Ziya, Hukuk Müþaviri Mustafa Lütfi , Mu­
hasebe Müdürü Nafi Beylerden mürekkep bir (En­
cümeni rüsea) ya tevdi ve iþin hallini onlarýn kara­
rýna rapt etti. 

Encümeni rüesanýn kararý yalnýz sigorta meselesi­
ni bu esas dahilinde halli kabul etmekle iktif a etmi­
yordu. Eðer Heyeti Fenniye rahneler kapandýktan 
sonra gemiyi denize tenzil etmeye lüzum görmeyerek 
mütebaki tamiratýn da havuzda icrasýna karar verir­
se, þirket Yavuz'un bu suretle Havuza ik'adýndan sar­
fýnazar edilmesine mukabil vekâlete nakden 3 250 
Ýngiliz lirasý verecek, yine þirket Yavuz'un tamirin­
den sonra vekâlete teslimine kadar geçecek müddet­
te Yavuz'u havuzdan çýkarmak ve havuza almak 
ameliyelerini idare için masarifi kendi tarafýndan 
verilecek, fakat Bahriye Vekâletinin itimadýna þayan 
olacak bir mütehassýs getirecekti. iÞrketin de kabu­
lüyle Encümeni rüesadan ilaveten çýkan bu iki fýkra­
nýn birincisi, havuzlamadan sarfýnazar mukabilinde 
þirketten vekâlete 3 250 lira tediyesini ifade etmekle 
þirketin tamirden sonra 36 ncý madde mucibince ha­
vuzlamak mecburiyetini teyit ediyor, fakat ayný mad­
de hükmünce Yavuz'un tamirden sonra denize indi­
rip, Salva endahtiyle tecrübesindeki katiyeti velev 
bizim heyeti fenniyemizin kararýna talik suretinde 
olsun zaafa düþürüyordu. Bu tecrübe kati ve zaruri 
idi. Bundan sarfýnazar iki tarafýn da hatýrýna gelmeli 
idi . 

Mütehassýsa dair ikinci fýkraya gelince : Bahriye 
erkânýnýn geçenki havuzlama tecrübesinden yürekleri 
yanmýþ olduðunda þüphe yoktu. Yavuz'u mutlaka 
saðlam ve seri bir harp gemisi haline getirmek baþka, 
bir suretle hasara uðramasý halinde sigortadan hazi­
neye tazminat almak baþka bir þeydi. Erkâný harbiye-
nin isticaliyle sabitti ki, ikinci tedbir ile birincisi is­
tihsal edilmiþ olmuyordu. Havuzlamada Türk bahrye-
sinin hiç deðil ise nazari alakasý hâkim olmalý idi. 

Lâkin getirilecek bir mütehassýsýn Bahriye Vekâ­
letinin itimadýný haiz olmasýný þart koþmak, da efa-
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_ ünden tevellüt edebilecek mesuliyeti þirketten Hükü-. 
mete nakledebilirdi ve ilavede Hükümetin mesuliyet­
ten bu takdirde de vareste olduðunu ifade eden ve her 
halükârda mesuliyet þirkete aittir diyen bir mana 
yoktu. 

Halbuki 36 ncý maddeye göre Yavuz'u indirip, 
tecrübeye arz ettikten sonra havuzlamak þirketin uh­
desinde sabit bir mükellefiyetti. Bu madde hükmü 
münhasýran endaht masrafýnýn vekâlete aidiyeti tas­
rih edilmesiyle deðil, esasen havuzun kendisine iare 
edilmiþ olduðunu, Yavuz'u havuz üzerinde tesellüm 
eden þirketin yine havuz üzerinde ve bu defa son 
tecrübe ve muayene ile saðlam ve (27 1/2) mil sü-

( rate malik bir gemi halinde teslim mecburiyetinde 
\ bulunduðunu gösteren diðer maddelerle (bir kül teþkil 
[ ve havuzlamayý, bittabi mütehassýsýný da, onun rnas-
\ rafýný da tahammül etmek üzere, þirkete tahmil edi-
\ yordu. Nihayet bu maddelerde ipham görülür ve tat­

bikte bir ihtilaf zuhur ederse yine mukavelenin tayin 
ettiði usul dairesinde haledilirdi. Havuzun sun'u tak-

! þirden mütevellit hasarlarýndan Yavuz'u tamir eden 
! Sennazer'e mesuliyet teveccühü, havuzun kendisine 

iare edilmiþ bir malýmýz olmasýndandý. Bu kaydý Ya­
vuz'a teþmil etmek, Ýcra Vekilleri Heyetinin pek mu­
hik olarak iþaret ettiði gibi, sun'u taksirinden müte­
vellit olsun, olmasýn esasen Yavuz'u saðlam hale ge­
tirmekle mükellef olan þirketi Yavuz'da vukuu muh­
temel hasarlarýn «sun'u taksirden mütevellit mi, de­
ðil mi?» diye tefrik etmesine ve bundan bir ihtilaf 

i ve zarar çýkmasýna yol açabilebilirdi. 
\ Fakat Bahriye Vekili Ýhsan Bey, bu ahkâmý ih-
I tiva ve mukavelenin 17 nci maddesi yerine kaim ola-
i cak olan maddei müzeyyelenin merbuten takdim edil-

! diðini, 17 Teþrinievvel 1927'de Baþvekâlete bildirdi 
ý 
t ve o suretle tadiline müsaade istedi. Zira bu nevi ta-
\ diller vekilin kendi salahiyeti dahilinde deðildi. Tek­

li f Ýhsan Beyin Heyeti Umumiyede söylediði gibi þir­
ketin teklifi olmakla kalmamýþ, bunu vekâlet evvela 
Müsteþar Necati Beyden sâdýr olduðu anlaþýlan mü­
tehassýs teklifiyl e meze ederek benimsemiþ, öyle gön­
dermiþti. 

Ýcra Vekilleri Heyetinin Reddi Muhakkaktýr : 
Bahriye Vekâletinin teklifi , evvela Vekiller En­

cümeninden, sonra Hükümetçe havale olunan her 
nevi mesail hakkýnda beyaný mütalaa vazifesinden 
olan ve bu vazifesinden her zaman istifade lüzumu-
aþikâr bulunan Þûrayý Devletten geçti ve gerek vekil­
ler için de, gerek Þûrayý Devlette maddeyi Teçhizat 
aDiresi Reisi Mehmet Al i Beyle Bahriyenin avukatý 
Ziya Bey müdafaa etti. 
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Þûrayýdevlet mütehassýs meselesine temas etme- , 
miþ, yalnýz Bahriye Vekâleti namýna tanzim edilecek 
sigortanýn - þüphesiz kýsmi hasarlarýn tamiri mecbu­
riyeti baþka, o hasarlar sebebiyle sigortadan bir taz­
minat almak baþka olduðu mütalaasý hâkim olaca­
ðýndan - kýsmi ve nispi hasarlara da teþmilini, sigorta 
mebde ve müntehasýnýn heyeti fenniyece tayin edil­
mesini tavsiye ederek sigorta için verilecek 20 bin li­
ranýn Yavuz'un havuzlanmasýndan vazgeçildiði hal­
de alýnacak 3 200'den mahsup olunmasýna lüzum 
göstermiþti. Bir de. yüzde yedi buçuk teminat akçasý-v 

nýn kanunen yüzde on beþe iblaðý lazým geldiðini ha­
týrlatýyordu. 

Keyfiyet Ýcra Vekilleri Heyetinin Ýsmet Paþa ve 
bizzat Ýhsan Beyle beraber Mahmut Esat, Cemil, Tev-
fik Rüþtü, Mustafa Abdülhalik, Mustafa Necati, 
Mehmet Sabri, Mustafa Rahmi, Doktor Refik Bey­
lerin hazýr bulunduðu 24 Teþrinievvel 1927 içtimaýn-
da müzakere ve müzakerede mütehassýs maddesi red­
dedildi. Ýhsan Bey bu mütehassýs maddesinin müza­
keresi iddiasýnda bir zühul eseri olduðunu söylemek­
te musir olmakla beraber, Encümeni Ýsmet Paþa Haz­
retlerinden sonra sýrasiyle Mustafa Abdülhalik, Mah­
mut Esat, Mustafa Necati, Cemil, Rahmi, Tevfik 
Rüþtü, Sabri, Behiç Beyleri Encümende dinledi ve 
hasta olarak Doktor Refik Beyin de istinabe tarikiy­
le ifadesine müracaat etti. Ýkisi bugünkü Ýcra Vekil­
leri Heyetinde dahil olmayan bu zatlardan 24 Teþri­
nievvelde Avrupa'dan henüz avdet etmemiþ olan Be- i 
hiç Beyden maadasý mütehassýs maddesinin o gün­
kü müzakerede görüþüldüðünü beyan, hatta Baþvekil i 
Paþanýn sinirlendiðini, baþlýca Tevfik Rüþtü Beyin I 
münakaþaya iþtirak ettiðini, madde þirketin mesuli- I 
yetini bertaraf edeceði mülahazasiyle kabul edilme- I 
diðini ifade ettiler ve bir çoðu müzakere sonunda Ýh- I 
san Beyin Baþvekile þimdi ben ne yapayým? diye sor- I 
duðunu, görüþünüz, yine görüþelim cevabýný aldýðýný i 
söylediler. * I 

Karar ve Kanun Hilafýna : I 

Bu tezkerenin kararýný Müsteþar Kemal Beyin I 
istinsah ettiði Þûrayýdevlet tekliflerinin baþ ve son I 
taraflarýna ilave suretiyle bizzat Baþvekil Paþa Haz- I 
retleri yazmýþ ve karar ertesi günü (25 Teþrinievvel, I 
Sah) Bahriye Vekâletine göndermiþti. Vakýa bir tea- I 
müle göre bu cevapta mütehassýs maddesinin redde- I 
dildiði yazýlmýyor, fakat Þûrayýdevletin tekliflerini sa- j 
yarak, þiý'ket mukavelesinin Ýcra Vekillerince hangi I 
noktalarda tadiline muvafakat edildiðini bilmiyordu. -1 
Bahriye Vekâleti bu tadilin salahiyeti haricinde oldu- j 
ðunu elbette bildiðindendir ki, Muhasebei Umumiye | 

, Kanununun 136 ncý maddesi o gün de mer'i olduðu 
halde mütehassýs meselesini mukaveleyi tadil istiza-
niyle ve diðer maddelerle birlikte Ýcra Vekilleri He­
yetine sevk etmiþti. 

Ýhsan Bey müdafaalarýnda mütehassýs fýkrasýný da 
ihtiva eden maddei müzeyyeleyi okumadýðýný ve yal­
nýz onun rapten gönderildiðini mutazammýn tezkereyi 
imzalamýþ olduðunu söyledi. Fakat teslim ederler ki, 
Teçhizat Dairesi Reisinin kanunen imza ettiði bir 
þeyin mahiyetini anlamaya mecbur olduðunu söyle­
yen bir vekilin kendisini bu tabii ve esaslý kaideden 
müstesna tutmak Encümenin iktidarýndan hariçtir. 
Ýstizana cevaben gelen tezkerede mütehassýs maddesi­
ne ait bir hüküm görmeyen vekil - Celâlettin Beyin 
ifadesinde vekilin retten haber verdiði naklen söylen­
miþ olmakla ^beraber, hakikaten retten haberdar edil-
memiþlerse, bütün alakadar daire reisleri vesaire hu­
kuk müþavirleri avukat Ziya Beyin son defa Encü­
men huzurunda söylediði gibi, bu sükût ve noksanýn 
ret olmasa 'bile kabule delalet etmeyeceðini anlayarak 
Ýcra Vekilleri Heyetinin bu husustaki kararýnýn tas­
rihini isteyeceklerdi. 

Daha Çok Aleyhimizde Bir Kabul : 
Ne Encümen, ne vekil, buna lüzum görmedi. Þir­

ketle yeniden 26 ve 27 Teþrinievvelde temasa geçildi, 
Þûrayýdevletin teklifleri kabul ettirildi. Lâkin bunda 
mütehassýs maddesi hükmü bu defa daha þedit ola­
rak giriyordu. Ýcra Vekilleri Heyeti, þirketçe celp ve 

[ masrafý tediye edilecek mütehassýsýn Bahriye Vekâ-
I letince itimada þayan olmasýnýn þart koþulmasýný Hü-
I kümet aleyhine bulduklarý halde, bu defa masrafý 
I þirketçe verilecek mütehassýsýn vekâlet tarafýndan 
I celp edileceði yazýlýyordu ve bunlara bir de o güne 
I kadar düþünülmemiþ bir tediye meselesi ilave olunu-
[ yordu. 

I Tahkikat þunu tespit etti : 27 Teþrinievvel, Per-
I þembe günü alakadar Vekil Ýhsan Beyin nezdinden 
I (O tediye meselesini hallediniz) emriyle çýkmýþlar ve 
I Avukat Ziya Beyin yazdýðý ve hazýrladýðý fýkralarý 
I (Bunlar devletin lehine tadillerdir, Usulü Muhasebei 
i Umumiye Kanununun 136 ncý maddesi devlet lehine 
I olan tadilatýn icrasýný vekillerin salahiyetine terk et-
I mistir) mütalaasiyle kabule karar vermiþlerdi. 

I Mütehassýs maddesinin evvelce Ýcra Vekilleri He-
[ yetine þevki, onun devlet lehine olmadýðýnýn vekâlet-
I çe kahul ve itirafý mesabesinde olduðu kadar arz edi-
j len þu mülahazalar haddi zatýnda maddenin mücer-
j ret halini devlet aleyhinde bulmak için herkesi inan-
I dýrmaya kâfi iken, bu son içtimada Usulü Muhasebe 
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Kanununun 136 ncý maddesinin hassaten müzakere 
mevzuu olmasýnýn gizli bir sebebi var mýydý? 

Tediye Maddesinin Tadili : 

Tediye maddesi büsbütün yeni bir mesele idi: 
Hukuk Müþaviri Mustafa Lütfü Bey Maliye Hukuk 
Müþavirinden aldýðý mütalaa üzerine, malum olan 
taksit tediyesi talebini vekâletin reddetmiþ olmasýna 
raðmen, þirketin bir gün bu noktadan bir hak iddia 
edeceði zannýnda ve bu iddianýn da âdeta þirket lehi­
ne halledileceði kanaatinde idi. Onun fýrsattan istifa­
de edilerek îbuna kati bir hal þekli bulunmasý talebi, 
- Hakikaten tamir baþlamadýðý halde Haziran 1927 
sonunda tediyeye baþlanacaktýr ve Yavuz'u tesellüm­
den imtina eden þirketin imtinaýndan sonraki zaman 
için de bu hüküm cari olacaktýr denilse bile 440 000 
liralýk dört taksit, taksit zamaný geçmiþ iken - Müte­
madiyen aðýzda 660 000 liralýk tediyesi lüzum ve 
ihtimallerinden bahsedilmekten hâsýl olmuþ bir mü­
sait hava içinde derhal hüsnü telakki 'buldu ve bir 
fýkrasý bizzat Muhasebe Müdiri Nafi Beyin ilave et­
tiði öyle bir maddeye vücut verdi ki, evvela ceffelka­
lem hazine lehine addolunamazdý. Çünkü 1927 sene­
sine ait aylýk taksit tediye esasý, götürü, ve reji ola­
rak yapýlan iþlere dair komisyonca tasdik olunacak 
faturalarýnýn ibraziyle tediye esasýna inkýlap ediyor­
du. Faturalarýn götürü aksama taalluk edenleri ise, 
boru ve kazan gibi þeylerin maktu fiyatlarýna þamil 
olduðundan bunlardan sipariþi tahakkuk edenlere ait 
ve þirketin müddeasýný teyit için ara sýra ibraz ettiði 
mevzubahis, faturalarý tediye mecburiyeti hâsýl, oluyor­
du. 660 bin liralýk müterakim taksiti vekâletin resmen 
aksini ifade etmesine raðmen lazýmüttediye addetmek 
belki bu tadili hazine lehine gösterebilirdi ise de mu­
kavelenin tatbik ve icrasiyle iktisap ettiði son vaziye­
tinden tecerrüt ederek maliyenin 110'nar bin liralýk 
taksitlerin tediyesini vaktiyle kabul etmiþ olmasýný 
esas tutmak caiz olamazdý. 

30 Teþrinievvel de tmza : 

Halbuki ne mütehassýs maddesi Ýcra Vekilleri He­
yetine sevk edilmiþ ne bu tediye maddesinde îcra Ve­
killer i Heyetinin ve hatta hiç deðilse usulü Muhasebe 
Kanununun : (Merkezde avans itasýný mutazammýn 
olan mukavelat ile elli bin lirayý mütecaviz taahhüdat 
ve mukavelatýn icradan evvel Maliye Vekiline ibrazý 
lazýmdýr. Bu evrak azami on beþ gün zarfýnda Maliye 
Vekil i tarafýndan tetkik ve bir neticeye rapt olunur.) 
Suretindeki 64 ncü maddesine tabi olarak Maliye Ve­
kâletinin rey ve mütalaasý alýnmýþtý. Bilakis Yavuz'un 
tamiri bitmemiþ ve kendisinin de Heyeti Umumiye-
deki ifadesinde kabul ettiði bir sene tamir, iki sene 

de tediye esasý haleldar olmuþ bulunmasýna raðmen 
tediyatý 1927 - 1928 senelerinden sonraya býrakma­
mak isticaliyle yapýlan bu tadilat - 28 Teþrinievvel 
Cuma tahriri nüfus, 29 Teþrinievvel Cumartesi Cum­
huriyet Bayramýný takiben - 30 Teþrinievvel Pazar 
günü akþama doðru Ýhsan Bey tarafýndan imza edildi. 

Vekil Ýhsan Bey bir gün sonra Hükümetin istifa 
edeceðini muhakkak biliyor, Bahriye Vekâletinin il ­
gasý tasavvurlarýndan elbette gazete neþriyatý suretin­
de olsa bile haberdar bulunuyordu. Böyle günlerde 
vekiller hukuken salahiyet sahibi olsalar da manen 
çekilmiþ vaziyette olduklarý için esaslý bir iþ görme­
mek mutad ve müteamildi. Hatta Mahmut Esat Be­
yin ifadesine göre Baþvekil Paþa bunu sarahaten de 
söylemiþ bulunuyordu. 

Ýsticalin Sebebi? 

En hayati ehemmiyeti haiz meseleler mutlaka bir 
hal tarzýna vasýl olmuþtur. Mütehassýs meselesinin 
(Her þeyden evvel Yavuz) düsturuyla ifade olunacak 
temiz kanaatlarýn mahsulü olduðunu kabul etmek, 
bunun tekrar müzakeresi lüzum ve imkânýný inkâra 
hak vermez. 

Madde eðer evvelce Ýcra Vekilleri Heyetine git­
meden kabul edilmiþ olsaydý, mahiyetini takdirde ha­
ta ihtimalinden bahsedilebilir, mesela tediye madde­
sinde de böyle bir takdir ciheti ispata muhtaç ola­
rak varit görülebilirdi. Hatta mütehassýs maddesinin 
Ýcra Vekillerine arz edildiði reisler Encümenince ma­
lum iken, gelen cevabi tezkerenin bu noktada sakit 
olmasýnýn kabul addolunmasý da biran için itiraz esa­
sý olmaktan çýkarýlabilirdi. Fakat bir tarafta Encü­
meni rüesanýn salahiyet maddeleri aramak ve müza­
kere etmek ýztýrarýný duymasýna bakýlýnca bunun kas­
ta mahmul olmasý lazým geldiðini kabul zaruri oldu. 
Ve Bahriye erkânýndan çýkarak Bahriye Vekâletine 
mal olduðunu gördüðümüz mütehassýs maddesinin, 
bilahara yapýlan ýslah müzakeresinde, bir yeni ibare 
ile þirket tarafýndan Hükümete teklif ve Ýhsan Be­
yin imzaladýðý tadillerin de Hükümetten ziyade þir­
ket lehine telakki edileceðinin bizzat þirket mümessili 
tarafýndan Encümende ifade edilmiþ olmasý hâsýl olan 
vaziyetten kimlerin ne þekil ve surette müstefit ol­
mak istediklerini göstererek cereyan eden hadisenin 
gizli müessirlerini aramakta Encümeni teþci etti. 

Ýhsan Bey - Sapancalý Hakký Alâkasý : 
Sapancalý Hakký Bey, filvaki Ýhsan Beyin eski bir 

dostu idi. Ýhsan Bey Hakký Beyin biraderi ve eski 
þeriki Baki Beyin yazýhanesinde ticaret iþleriyle de 
meþgul olmuþtu ve dostluðu yalnýz eski olmaktan iba-
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ret sayýlamazdý. Encümen bu dostluðun resmi gemi­
lerde yalnýz kendisine yer verilecek derecede samimi­
yet ve hararetle devam ettiðini de gördü. Hakký Be­
yin Sennazer'le alaka peyda etmekte bu dostluðun 
semeresini almak ümidinin amil olmasý pek tabii te­
lakki olunacaðý gibi, kendisine bizzat îhsan Beyin 
verdiði bir mektup da umduðu þiddetli iltizamýn gö­
rüldüðüne delalet eder kuvvetli bir vesika teþkil et­
mekte idi. 

îhsan Bey Sennazar Þirketi mümessili Hakký Be­
ye vekâletten bir mektupla ilk parti olarak inþasý 
mutasavver tahtelbahirlerle destroyerlere ait olmak 
üzere bir liste veriyor ve (Mümessili olduðunuz þir­
ket nezdinde azami faaliyet ibraz ederek süratle fi­
yatlarýný bildiriniz) diyordu. 

Ýhsan Bey bu mektubun fiyat yoklamaktan iba­
ret olduðunu ifade etti. Bu mektuba merbut olan lis­
te Erkâný Harbiyeden gelen listeye mutabýk olmadý­
ðýna göre, hemen hemen Hakký Beyin mümessili ol­
duðu þirket nezdinde kendi kader ve itibarýný takvi­
yeye hizmet etmek maksadiyle yazýlmýþ bir mektup 
deðilse, bu mektubun münhasýran Hakký Beye veril­
diði muhakkak olduðuna nazaran, Encümen þunu 
tespit eder ki, mümasil þirketlerin hepsi bu sualde 
ihmal yahut Hakký Bey bu hitapta hepsine tercih olu­
nuyordu. 

Hakký Beyle Nurettin Beyin alacaklarý komisyon­
dan istifade etmeleri de, evvela bu iþin bozulmama-
sma, sonra hazinenin tediyatta bulunmasýna baðlý idi. 

Mütehassýs maddesi tekrar ortaya çýkarsa belki 
uzun müzakerelere vesile verecek kabinenin Teþrini­
evvel sonunda istifasý muhakkak olduðuna, göre de 
belki iþi intaç imkâný elden gidecekti. Bunu herçiba-
dâbat bitirmek lazýmdý. 

Kanunen Rüþvet : 
Bu vaziyet muvacehesinde Encümenin ekseriyeti, 

aynen havuz maddesinde olduðu veçhile, Ýhsan Be­
yin kanuna muhalif olarak bir mukavele tadilini im­
za etmesini, Türk Ceza Kanununun 21.1 nci maddesi­
ne temas eder bir fii l olarak kabul etti. 

Kanunun bu maddesi kanunen ve nizamen yap­
maya mecibur olduðu þeyi yapmak veya yapmamak 
için, Hükümet iþlerini görenlerin, baþkalarýna aldýr­
dýklarý parayý ve her ne suretle olursa olsun temin 
ettikleri menfaati rüþvet sayýyor ve müteakip madde 
bunun cezasýný tayin ediyor. 

Encümenin ekseriyeti yeni ve eski Ceza Kanunla­
rýnýn rüþvet telakkisinde bariz bir fark olduðu kanaa-
týnda idi. 

Eski Ceza Kanununca resmi bir vazife ile mü­
kellef olanlarýn ve dava vekilerinin kanunen ve ni­
zamen yapmaya mecbur olduðu þeyi yapmak veya 
yapmamak yapmaya mecbur olduðu bir þeyi yapmak 
veya yapmamak için akça ve hediye namiyle aldýk­
larý eþya ve temin ettikleri sair menafi rüþvet addo­
lunurken, yeni Türk Ceza Kanununa göre, maaþlý 
veya maaþsýz, daimi veya muvakkat, mansup veya 
müntehap, yeminli veya yeminsiz olarak Hüküme­
te veya nahiye ve köylere ve belediyelere ait bir iþle 
tavzif ve tevkil edilen ve Hükümet ve nahiyelerin 
doðrudan doðruya nezareti altýndaki daire ve mües­
seselerin iþlerini görmekle mükellef bulunanlarýn 
ve efradý nastan olup da hakem, ehlihibre, mümey­
yiz, tercüman, sendik, muhammin, tasfiye memuru 
gibi resmi bir vazife ile mükellef bulunan kimsele­
rin ve kâtibiadil, avukat ve davavekillerinin kanunen 
ve nizamen yapmaya mecbur olduðu þeyi yapmak 
ve yapmamak için aldýklarý ve baþkalarýna aldýrdýk­
larý para ve hediye namiyle aldýklarý eþya ve her ne 
suretle olursa olsun temin ettikleri sair menfaatler 
rüþvet olduðu gibi, bu maksada mebni az veya çok 
pahalýya alýp sattýklarý ve ihale ettikleri mal ve mülk­
lerin hakiki kýymetiyle verilip, alman bedel arasýn­
daki fahiþ fark dahi rüþvet oluyordu. 

Cürümde Þerikler; Vazife Suiistimalleri : 
Encümenin ekseriyeti, Türk Ceza Kanununun bir 

kaç kiþi bir cürüm veya kabahatin icrasýna iþtirak 
ettikleri takdirde fiil i irtikâp her birinin o fiil e mah­
sus ceza ile cezalandýrýlacaðýný mutazammýn 64 ncü 
maddesi delaletiyle yine 211 nci maddeye istinaden 
de Sapancalý Hakký ve Nurettin Konice Beylerin cü­
rümde þerik olduklarýna karar verdi. 

Kezalik Encümen mukavelenin kanun hilafý tadi­
line ait safhada müsteþar vekili Necati, Donanma 
Dairesi Reisi Ethem, Levazým Dairesi Reisi Hulusi, 
Muamelatý Zatiye Dairesi Reisi Emin, Teçhizat Dai­
resi Reisli Mehmet Ali , Ýmalat ve Ýnþaat Dairesi Reis 
Vekili Mustafa Ziya, Ýnþâiye Þubesi Müdürü Celâlet-
tin, Hukuk Müþaviri Mustafa Lütfü, Muhasebe Mü­
dürü Nafi, Avukat Ziya Beylerin hareketini dahi va­
zifeyi suiistimal suretinde ve Türk Ceza Kanununun 
240 nci madesine temas eder memnu bir fii l olarak 
telakki etti. 

Bir Tekaüt Muamelesi : 
Encümeniniz geçen mesai zamanlarýnda Bahriye 

Nezaretinin eski sipariþlere ait matluplarýný takip, 
tahtelbahir sipariþlerine ait kararlarý icra, mesela 
Golyat'ý batýran geminin süvarisi olduðunu müteva-



zýane ifade eden ve Erkâný Harbiyei Umumiye Rei­
sinin takdirnamesinin hamil olan Ahmet Saffet Bey 
gibi zatlarý, bir muayeneye dahi tabi tutmaksýzýn, 
hizmetten ihraç etmek gibi vekâletin dahili iþlerini 
tedvir hususlarýnda esefengiz addolunacak maceralar 
dinlemiþtir. Ancak bunlarý havuz ve Yavuz sahasýn­
dan hariçte bulan Encümen yalnýz Yavuz mukavele­
sine ait faal bir rolü olduðunu gördüðü Avukat Ziya 
Beyin Bahriye Kâtip Yüzbaþýlýðýndan 30 Teþrinievvel 
tadilinin imzasý günü emredilmiþ olan tekaütlüðünü 
tamamiyle kanun hilafý olarak kaydetmiþtir. 

Ziya Bey 22 Kânunuevvel 1926'da Ýstanbul Bah­
riye Kumandanlýðýna verdiði bir istidaname ile Baro­
ya asker olduðunu ketmederek kaydolunmaya mec­
bur olduðunu hikâye ediyor ve yine Bahriyenin hu­
kuki iþlerinde ücretle mütekaiden istihdam edilmek 
üzere tekaüde sevk edilmesini istiyordu. Ziya Bey te­
kaüt müddetini bitirmemiþti. Bu talebi kabul edilme­
diði için 27 Teþrinievvel 1927 günü hizmetim on do­
kuz seneye balið olmuþtur diye istifa etti. Encümen 
bu istifanamenin altýnda (Müstedii mumaileyh vekil 
Beyefendinin emri þifahileri mucibince tekaüde sevk 
edilmiþtir) ibaresini okudu ve filvaki bu emir üzerine 
ve askeri Tekaüt ve Ýstifa Kanununun ikinci madde­
si tatbikiyle tekaüt muamelesinin tekemmül ettiðini 
anladý. 

Bu madde tekaüt müddetini bitirmeyenlerin dev­
letçe ademi liyakatlarý ve sui ahlak gibi, mütehakkik 
ka'bahatlarý halinde tatbik edilebilirdi. Bahriyede 
umuru hukukiye müdürü olarak istihdam edilmekte 
olan bir zatýn sui ahlakýndan bahse mahal olmadýðý 
gibi, kendisine tevdi edilen vazifenin mahiyetine gö­
re de liyakatsiz addine imkân olamaz. Olsa bile bu­
nu bir vekil dairesinin arz edeceði vesikalara istinat 
etmedikçe tatbik edemezdi. Ýzhar edilen her arzu ka­
bul olunmak lazým ise, Bahriyede bu istisnanýn Ziya 
Bey olmayacaðý da pek tabii idi. 

Encümen hadiseyi kanun hilafýnda buldu ve isti­
fa etmekte olan bir zatý tekaüde sevk etmeyi devlet 
idaresi aleyhinde ve hazine zararýný mucip bir hare­
ket telakki ve «Kanuna muhalif, umurda amire itaat 
memurlarý mesuliyetten kurtaramayacaðý» için de 
tekaüt muamelesini kabul ve imza eden muamelatý 
Zatiye Dairesi Reisi Emin Beyi bu noktadan vazife­
de suiistimal ile maznun addetti. 

Maznunen Ýsticvap Edilenler: 
Encümen ittihaz ettiði yemi karar üzerine Ýhsan 

Beyden maada sabýk ve l'a'hik Ba'hriye Müsteþarlarý 
Hüsamettin ve Necati, teçhizat Dairesi sa'býk Reisi 

26 — 

Fahri, Donanma Daire'si Reisi Ettýem, Muamelâtý 
Zatiye Dairesi Reisi Emin, Levazým Dairesi Reisi 
Hulusi, Teçbiizat Dairesi Reisi Mehmet Ali , Ýmalât 
Dairesi Vekili Mustafa Ziya, Ýnþaiye Þubesi Müdiri 
Celâlettin, Muhaseibe Müd'iri Nafi, Hukuk Müþaviri 
Mustafa Lütfi, Avukat Ziya beylerle Ömer Nâzým, 
Sapanca'lý Hakký Nurettin Konice Beyleri de maznun 
sýfatiyle isticvap etti. 

Doktor Fikret Bey: 
Eski Ceza Kanununun 45 nci maddesi delaletiyle 

fiili n vukuu zamanýnda mer'i ve bugünkü kanuna gö­
re cezasý hafif olan 83 ncü maddeye temas eder fiilin ­
den dolayý maznun olarak isticvabýna lüzum görülen­
lerden Doktor Fikret Bey Bilecik 'Mebusu olduðun­
dan kendisimin bu sýfatla isticvabý Heyeti Umumiye-
nin kararma mütevakkýf görüldü ve Encümen, Teþki­
latý Esasiyenin 17 nci maddeSimin ikinci fýkrasý hük­
münce tayini muameleyi Heyeti Cölilenin takdir ve 
kararýna terk etti. 

Salâhiyet Meselesi: 
Encümen mesaîsini intaç için tahkikatýn devamý 

müddetince bazý kanunî meseleler hakkýmda mükar-
rerat ittihaz etti: Vekllerin vazifelerinden mümbais 
hususaýttan dolayý Divaný Âlide muhakemelerini em­
reden Teþkilâtý Esasiye maddesiyle vekâletlerin ifasýna 
mocbur olduklarý vazifelerden dolayý vekillerin Mec­
lis 'tahkikatýna tabi olacaðýný gösteren Dahilî Nizam­
namemizin 169 ncu maddesi bu tahkik ve muhakeme­
yi zaten vazifenin nev'i db'layýsiyle hususî eþkâle tabi 
tuttuðundan Ýhsan Beyin bugün vekâlet makamýnda 
olmamaisý encümenin vazife ifa etmesine mani olmý-
yacaðý, gerek arz edilen kanun maddelerinin ýtlaký ile 
Meclisi Âlinin tahsisten takrirlerin kabul ve havalesi 
gerek emsali delaletleriyl'e kabul olundu. 

Vekil - Memur: 
Teþkilâtý Esasiyenin (vekillerin vazife ve mesuli­

yetleri kanunu mahsus ile tayin olunur) suretinde 
münderiç olan 47 nci maddesi mucibince tanzim ve 
tedvini lâzým gelen kanun 'henüz neþredilmem'iþ ve 
tedvin ve neþri ve bittabi lâzýmeden görülmüþ olmakla 
beraber encümen bu maddede zikrolunan mesuliyeti 
mümhasiTen ve'kale't vazifesine mütenazýr mesuliyet 
olacaðýný ve Ceza (Kanununun umumî ve þâmil olarak 
ihtiva öfctiði hükümlerden vekillerin bu rn'aiddeye isti­
naden istisnaisi varit olmadýðým kabul ettiði gibi yine 
Teþkilâtý Esasiyemizde «Mebuslukla hükümet memu­
riyeti bir zat uhdesinde içtima edemez» þeklinde ya­
zýlý olan madde hükmüme nazaran Ýcra Vekillerimin 
mebuslar arasýndan intihap olunacaðý hakkýndaki 
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madde hükmü ona bir istisna teþkil ettiðini ve mad­
denin maksudu mebuslarýn vekâletten baþka bir me­
muriyet alamryacaklarýný ifadeden ibaret olup, Cezai 
Kanunu 'hükümlerinin cereyanýna mani olmýyacaðýný 
ve Ceza Kanununda memurlara ve umuma taalluk 
eden 'hükümlerin aynen vekillere de þümulü zarurî ol­
duðunu kabul etmiþtir. 

Maldde Tayini: 
Encümen, mesaîsinin tanzimin maksad'iyle diðer 

bir niöktayý daha müzakere etmiþ ve encümenin va­
zifesi malî ve cezaî mesuliyet terettüp edecek bir fii l 
olup olmadýðýný tahkikinden ibaret ve bir tahkikat 
hâkiminin vazifesiyle mükellef olduðuna ve bu fiili n 
cezayý müstelzim olup olmadýðýnýn tayini ise mevzu 
ceza hükümlerinin tetkik ve mütalaasýna vabeste bu­
lunduðundan Aða oðlu Ahmet Beyin «Heyetimizin 
vazife ve salâhiyeti masuniyeti teþriiyenin ref'ini istil­
zam eden ve Divaný Âli'ye þevki mucip olan ef'al ve 
harekâtý tespit ederek aynen Büyük Millet Meclisine 
arz etmekten ibarettir. Þayet mazbatada mezkûr ef'al 
ve harekât tavsif ve cezaî ma'dideler tayin edilerek Bü­
yük Millet Meclisine arz ve mazbata reye vaz olunup, 
Büyük Millet Meclisince de aynen kabul olunursa' 
Büyük Millet Meclisi en yüksek kazaî salâhiyeti haiz 
olduðundan ve ka'bul etmiþ olduðu kararlar kanun 
mahiyetinde bulunduðundan Divaný Âlinin vaziyeti 
kanaaltýmca teþevvüþe uðramýþ olur. Bundan tevakki 
için mazbatada rna'suniyeti teþriiyenin ref'ini ve Di­
vaný Âliye þevkini istilzam eden ef'al ve harekât foüâ-
• tavsif ve bilâtayini ceza Büyük Millet Meclisine arz 
olunmalýdýr.» suretindeki noktai nazarlarýna karþý en­
cümenin ekseriyeti Meclisi Âliye takdim edeceði maz­
batanýn müspet, menfi, ceza hükümlerini ifade eder 
yolda tanzimi icabedeceðini ve aksi halde Heyeti 
Umumiyede müzakere ve rey ita edilecek bir metin 
bulunamýyacaðýndan baþka encümenin Meclis tah­
kikatý suretinde ifa ettiði vazifenin de teþriî masuni­
yetin kaldýrýlmasý suretinde ifa edilecek vazifeden 
farklý mahiyette olduðunu kalbül etmiþtir. 

Tahkikat Bitti : 
Encümeniniz her birine yemin ettirerek i'stima et­

tiði þahitlerin ve ekseriyetle asýllarým elde ederek üzer­
lerinde tetkik icra ettiði vesikalarýn ifadelerinden ha­
sýl ettiði Vicdanî kanaatla nihayet tahkikatýn daha zi­
yade tamikine lüzum kalmadýðým gördü ve maznu-
nen isticvap ettikleri zatlar hakkýnda muhakemesi lâ­
zým mýdýr, deðil midir? Yolundaki kararlarýný tespit 
etti. 

Men'i Muhakeme : 
Encümeniniz vazifeyi suiistimalden maznun olan 

inþa iye Dairesi Müdiri Celâlettin Beyin müttefikan, 
teçhizat Dairesi ReM Mehmet Ali Beyin - Ankara 
Mobusus Ýhsan Beyn bir reyine karþý - ekseriyetle, 
Levazým Dairesi Reisi Hulusi 'Beyin de - Mustafa Fev­
zi, Refik Ýsmail ve Ýhsan (Ankara) beylerin reylerine 
karþý - yine ekseriyetle men'i muhakemelerine karar 
verdi. 

Muhakemelerine Lüzum Görülenler: 

Hakkýnda tahkikat icra edilen sabýk Bahriye Ve­
kil i Ýhsan Beyin tespit olunan : 

il . Londra'daki havuz mubayaasý teþebbüsü, fii ­
lin vukuu zamanýnda meri ceza kanununun 102 nci 
maddesinin birinci zeyline, 

2. Filender'e havuz ihalesi ve mukavelenin tat­
bikatý, kezalik fiili n vukuu zamanýnda meri ceza ka­
nununun 83 noü maddesi yoluyle 82 nci maddesine, 

3. Yavuz'un tamiri hakkýndaki muvakelelerin 
tadili hareketleri, Türk Ceza Kanununun 211 nci 
maddesi medluîünce 212 nci maddesine, 

4. Avukat Ziya Beyin kanun hilafý tekaüde þev­
ki, Türk Ceza Kanununun 240 nci maddesine, 

Temas eder memnu fillerden görüldüðünden, 

.Birincisinde, mazbata içinde muharrer azanýn 
akalliyet reylerine karþý, ikincisinde, havuz mukave­
lesinin intacý dolayýsiyle Hasan Hayri ve Hakký Ta­
rýk Beylerin, mukavele tatbikinde Aða oðlu Ahmet, 
Akçora oðlu Yusuf Ahmet Hamdi, Ýhsan (Ankara), 
Tevfik Fikret, Hasan Hayri, Hakký Tarýk, Ýrfan Fe­
rit, Musa Kâzým Beylerin, irtikâp noktasýnda madde 
tayini taraftarý olmadýðýndan Aða oðlu Ahmet, zan-
ný galip derecesinde bulunduðundan Mehmet Emin 
Beylerin, irtikâpta mevcut delilleri Meclis Encüme­
nince lüzumu muhakeme kararý ittihazýna kâfi bul­
madýðýndan ve gerek havuz mukavelesi aktinde ge­
rek tesellüm zamanýndaki tadilinde alýnmýþ Ýcra Ve­
killeri Kararýnýn ihdas ettiði vaziyetten dolayý Hakký 
Tarýk Beyin ekalliyet reylerine karþý, 

Üçüncüsünde, 211 nci maddedeki aldýrdýklarý ta­
biri baþkalarýna temin ettikleri menfaat manasýnda 
olmayýp, bundan bir memurun yine kendisine veril­
mek üzere bir baþkasýna aldýrdýðý para maksut oldu­
ðu da muhtemeldir mütalaasiyle ve bir de tediye mad­
desi dolayýsiyle Hakký Tarýk Beyin ekalliyet reyine 
karþý, 
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Dördüncüsünde, madde tayinine muhalif olduðun­
dan Aða oðlu Ahmet Beyin ekalliyet reyine karþý ek­
seriyetle, 

Ömer Nâzým Beyin de keza havuzun ihalesi mad­
desinden eski Ceza Kanununun 45 nci maddesi dela­
letiyle 83 ncü madde hükmünce ve ihsan Beyde görü­
len ekseriyet reyi ile, 

Kanunda müsarrah olmayan bir suretle vazifei me­
muriyetini suiistimal etmekten dolayý, fiili n vukuu 
zamanýnda mer'i ceza Kanununun 102 nci maddesi 
birinci zeyli hükmünce zan altýna alýnan sabýk Bah­
riye Müsteþarý Hüsametltin Beyin (Hakký Tarýk, Hay­
dar Rüþtü Beyler Akalliyette) 

Sabýk Teçhizat Dairesi Reisi Fahri Beyin (Tevfik 
Fikret, Hasan Hayri, Haydar Rüþtü, Nazif Beyler 
akalliyette). 

Türk Ceza Kanununun (Kanunda yazýlý hüküm­
lerden baþka her ne suretle olursa olsun vazifesini 
suiistimal eden memur derecesine göre üç aydan üç 
seneye kadar hapsolunur. Cezayý tahfif edecek sebep­
lerin vücudu halinde bir aydan az olmak üzere hapis, 
otuz liradan yüz liraya kadar aðýr cezayý nakdi ile ce­
zalandýrýlýr ve her halde müebbeden veya muvakka­
ten memuriyetten mahrum edilir.) suretinde yazýlý 240 
nci maddesi hükmünce zan altýna alýnan, 

Lâhik Bahriye Müsteþarý Necati Beyin (Akçora 
oðlu Yusuf, Tevfik Fikret Hasan Hayri, Hakký Tarýk, 
Haydar Rüþtü, Refik Beyler ekalliyette), 

Donanma Dairesi Reisi Ethem Beyin (Akçora oð­
lu Yusuf, Tevfik Fikret, Celâl Nuri, Hasan Hayri, 
Hakký Tarýk, Haydar Rüþtü, Salâhattin, Münir, Na­
zif Beyler akalliyette), 

imalat Dairesi Reisi Vekili Mustafa Ziya Beyin 
(Akçora oðlu Yusuf, Tevfik Fikret, Hasan Hayri, 
Haydar Rüþtü, Refik, Münir, Nazif Beyler ekalliyet­
te), 

Muamelâtý Zatiye Reisi Emin Beyin (ihsan An­
kara), Haydar Rüþtü, Ragýp Refik, Kemal, Nazmi 
beyler ekalliyette); Hakký Tarýk, Münir, Nazil Beyler 
yalnýz tekaüt muamelesinden lüzum). 

Muhasebe Müdürü Nafi Beyin (Hasan Hayri, 
Haydar Rüþtü, Tevfik Fikret beyler ekalliyette) 

Hukuk Müþaviri Mustafa Lütfü Beyin (Tevfik Fik-
rek, Hasan Hayri, Refik, Kemal, Münir, Nazif Bey­
ler ekalliyette). 

Avukat Ziya Beyin, (Tevfik Fikret, Celâl Nuri, 
Hasan Hayri, Mehmet Emin, Musa Kâzým, Münir, 
Nazif Beyler ekalliyette.) 

Lüzumu muhakemelerine karar verilmiþ ve bun­
lardan Ömer Nâzým, Sapancah Hakký ve Nurettin 
Konice Beylerin, firarlarý ihtimaline mebni haklarýn­
da muvakkat tevkif müzakeresi kesilmiþtir. 

Encümeniniz Ýhsan Beyin, ve ona tebaan diðerle­
rinin muhakemesi icra olunmak üzere Divaný Âliye 
þevklerini Heyeti Celilenin tetkik ve tasvibine arz 
eder. 
Tahkikat Encümeni Reisi Mazbata Muharriri 

Muðla Giresun 
Yusuf Nadi Hakký Tarýk 

Kâtip Aza 
Denizli Artvin 

Haydar Rüþtü Mehmet Asým 

Aza Aza 
Adana Antalya 
Kemal Ahmet Saki 

Aza Aza 
Ankara Edirne 
ihsan Hasan Hayri 
Aza Aza 

istanbul Balýkesir 
Akçora oðlu Yusuf Sadýk 

Aza Aza 
Balýkesir Beyazýt 

Osman Niyazi Ih'san 

Aza Aza 
Bitli s Bursa 

Ýlyas Sami Asaf 

Aza Aza 
Bursa Tekirdað 
Semih Celâl Nuri 

Aza Aza 
Çorum Zonguldak 
Münir Mehlmet Nazif 
Aza Aza 
Sinop Þebinkarâhisarý 

Refik ismail Mehmete Emin 

Aza Aza 
Manisa Manisa 
Kemal Muista'fa Fevzi 
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Aza 
Kars 

aðaoðlu Ahmet 

Aza 
Konya 

Tevtfik Fikret 
Aza 

Kocaeli 
Musa Kâzým 

Aza 
Kýrklareli 

Doktor Fuat 

Aza 
Konya 
Refik 
Aza 

Konya 
Ragip 

Aza 
Kocaeli 

Salâhaýttin 

Aza 
Mardin 

trfan Ferit 
Aza 

Yozgat 
Ahmet Hamdi 

Aza 
Kayseri 

Hasan Ferit 

Aza 
Muðla 

AH Nazmi 
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